II. Osa. Käytännöllinen filosofia
 
 
Luku 1
 
Yksilön oikea ja väärä
 
Tähän asti käsitellyt asiat ovat olleet teoreettista filosofiaa. Teoreettinen filosofia käsittelee tietoa ja todellisuutta. Filosofian toinen puolisko on käytännöllinen filosofia, joka käsittelee hyvän ja pahan ongelmia eli etiikkaa ja moraalia sekä yhteiskunnallisia ja poliittisia asioita.
    Hyvässä ja pahassa on kysymys arvoista. Teoreettisessakin filosofiassa on sikäli arvoista kysymys, että totuus koetaan siinä arvokkaaksi. Käytännöllisen filosofian keskeinen arvo on hyvyys, ja se voidaan jaotella oikeudenmukaisuuteen, rohkeuteen, vilpittömyyteen jne. Kauneus-arvoista on sitten kysymys taiteissa.
    Kaikki myönteiset arvot kuuluvat totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen jollakin tavoin, ja näitä yhdistävä arvo - vaikka se on enemmänkin tunne - on rakkaus. Arvot ovat tavoitteita, päämääriä ja onnistuneita lopputiloja: me rakastamme filosofeina totuutta ja pyrimme siihen, ja joissakin asioissa olemme toivottavasti päätyneetkin, ehkä useammissakin. Me rakastamme hyviä tekoja ja vihaamme pahoja, ja pyrimme kehittymään hyviksi ja tekemään hyvää. Me rakastamme kaunista luontoa, kirjallisuutta, taidetta ja pyrimme luomaan sellaista ja nauttimaan sellaisesta.
    Palaamme ensin filosofian pääkysymykseen, totuuteen, nyt tältä käytännöllisen filosofian kannalta.
    Miksi on tärkeätä tietää totuus? Onko se tärkeätä? Milloin se on tärkeätä? Kenelle se on tärkeää? Kuinka pitkälle se on tärkeää ihmiselle? Miltä osin se on minulle itselleni tärkeää? Onko se tärkeää tietää? Vai onko tärkeää tuntea, elää ja toimia?
    Tässä vähän käytännöllistä filosofiaa teoreettisen filosofian totuudenetsijöille.
    Mikä sitten on hyvää ja pahaa ihmisen elämässä ja miten tulisi elää? Tämä on käytännön kysymys ihmisen elämässä ja jokainen joutuu sen jollakin tavoin ratkaisemaan. Tiede jättää meidät taas puolitiehen, tässä enemmän kuin missään muussa. Tiede pystyy kyllä kertomaan, miten eri ihmiset ja yhteiskunnat ovat tämän asian ratkaisseet ja miten he perustelevat ratkaisujaan, mutta se ei silti pysty sanomaan, mikä on oikein ja mikä väärin. Tämä on se vika, mikä on yleensä yliopistoetiikassa ja jota ei kuitenkaan hevin viaksi myönnetä.
    Sosiaalipsykologian mukaan ihmisen kulttuuri ja yhteisö, sen tavat ja tottumukset sekä ihmisen perhe opettavat hänelle tietyn etiikan, tämä etiikka sisäistyy, eli muuttuu osaksi ihmisen luonnetta ja persoonallisuutta, se muuttuu omaksitunnoksi, ja tämä omatunto sanoo ihmiselle joka tilanteessa mikä on oikein ja mikä väärin. Tiede ei silti pysty sanomaan, onko ihmisen valinta oikean ja väärän välillä sitten vapaa vai ei, eikä onko hän valinnut oikein: filosofia tieteenä, etiikan tieteenä, ei pysty sanomaan, mikä on oikein ja mikä väärin, vaikka juuri se olisi etiikan tehtävä. Ilman uskoa ja ideologioita ei ole vastausta etiikan kysymyksiin.
    Joissakin tilanteissa tiede näkee kyllä, että ihmisen valinta ei ole vapaa, vaan se on ennustettavissa, kun ihmisen luonne ja tarpeet sekä tilanne tunnetaan. Esimerkiksi varkauteen taipuvainen luonteeltaan assosiaalinen ihminen varastaa hyvän tilaisuuden tullen, eikä hänen tahtonsa ole vapaa tässä asiassa ennenkuin hänen luonteensa muuttuu. Tavallinen ihminen samassa tilanteessa valitsee hyvän ja pahan välillä, ja hänen tahtonsa on vapaa kumpaan suuntaan vain. Jos on oikein sovinnainen ja moralistinen ihminen, silloin tahdonvapaus on taas poissa ja varastamatta jättäminen on etukäteen determinoitu tapahtuma.
    Tahdon vapautta ei tieteellisenä ja filosofisena kysymyksenä voida ratkaista, tai ei ole vielä ratkaistu, mutta uskonnollisena kysymyksenä se on selvä: ihmisellä on vapaa tahto valita tekonsa yleensä, myös hyvän ja pahan välillä.
    Ihmisen ratkaisut tapahtuvat yhteisön ja perheen sisäistyneen omatunnon pohjalta sosiaalipsykologian mukaan. Uskonto lisää tähän uskonnollisen omatunnon, henkimaailman kautta tulevan ja sisäistyneen Jumalan tahdon yksilön elämässä. Mutta kyllä sekin usein tulee uskonnollisen yhteisön kautta eikä ihmisten omatunto kristillisissäkään piireissä suinkaan ole sellainen kuin Jumala haluaisi. Paljon psykopatologisia (sairaita) asioita on uskovaisten suhtautumisessa hyvän ja pahan ongelmiin.
    Uskonnot tietysti lisäksi kehottavat kuulemaan profeettoja eli saamaan opetusta Pyhistä Kirjoista, omalta kirkolta ja nykyajan profeetoilta. Näin ollen, niin kauan kuin ihminen ei kovin paljon näitä asioita mieti, oikean ja väärän välillä valitseminen on useimmille ihmisille useimmissa tilanteissa selvä asia. Eri asia on sitten, että ihmisen omat halut vetävät eri suuntaan kuin omatunto sanoo. Näin ollen tässä pitäisi sitten harrastaa uskonnollista kilvoitusta ja tehdä omatuntonsa mukaan.
    Ja toinen ongelma on se, että ihmisten omatunnot ovat nykyään rikkinäisiä ja ristiriitaisia (ei tietysti kaikilla, mutta useimmilla), ihmiset eivät aina oikein tiedä, mikä on oikein; yhtenäistä moraalia ja maailmankatsomusta ei ole. Perheenisätkään eivät aina tiedä, mitä opettaisivat lapsille, ja eri opettajat opettavat eri tavalla. Tämä ei missään tapauksessa ole pelkästään huono asia, se on toisaalta hyvä asia ja toisaalta huono asia. Aikaisempi yhtenäinen moraali oli monessa suhteessa väärällä pohjalla.
    Ymmärryksen ja voiman saaminen hyvän valitsemiseksi ei silti ole ihmisen ainoa ongelma. Ihmisen täytyy sopeutua maailman pahuuteen, jaksaa raataa leipänsä edestä, hoitaa ihmissuhteitaan, valita puolisonsa tai kyetä elämään yksin, osata kasvattaa lapsensa ja selvitä monenlaisista kriiseistä elämässään.
    Opetusta tässä elämäntaidossa vaaditaan usein filosofeilta, ja se on yksi filosofian tehtävistä. Se on kuitenkin asia, jota on vaikea opettaa. Siinä tarvitaan yksilöllistä opastusta jokaisen yksilöllisessä elämäntilanteessa. Se menee enemmän kasvatuksen ja psykoterapian puolelle, vaikka nykyään myös filosofit ovat ilahduttavasti alkaneet perustaa filosofin vastaanottojakin. Kun tietää niin paljon kuin filosofisen koulutuksen saanut ihminen tietää, niin kyllä sitä jotakin neuvoja pystyy antamaan kenelle tahansa, vaikkei olisikaan psykologista ja psykoterapeuttista koulutusta. Psykoterapeutit puolestaan eivät elämäntaidon opetusta halua antaa nykyaikana, he haluavat olla arvovapaita.
    Arvovapaata elämäntaidon opetusta ei kuitenkaan ole, niinpä psykoterapiaan ei elämäntaidon opetus sisälly. Näin väitetään, mutta löytyyköhän montakaan terapeuttia, jonka terapiaan sitä käytännössä, edes vahingossa, ei sisältyisi? Sielunhoitajat, papit ja diakonissat ym sitten kyllä avoimesti antavat kristillisiä elämänohjeita, jos asiakas on kristitty. Silti hekin nykyään usein yrittävät olla vain arvovapaita terapeutteja psykoterapeuttisessa työssään.
    Mitä sitten olisi kristillinen etiikka? Tai mitä olisi vihreä etiikka? Tai sosialistinen? Nämä kysymykset on syytä jättää viisaammille. Ainakin oma yksityiselämä on rauhallisempaa ja vapaampaa, kun ei opeta etiikkaa muille.
    Tässä onkin yksi kristillisen etiikan ongelma: missä määrin voidaan koko yhteiskunnalta vaatia kristillisten normien noudattamista? Jos joku kristitty ei halua juoda keskikaljaa, niin onko hänellä oikeus viedä tämä ilo muilta ihmisiltä? Tai jos pitää pornografiaa synnillisenä, niin eikö se riitä, ettei itse sitten harrasta sitä? Jos avoliitto on väärin, niin eikö avioliittoa Jumalan edessä pidä vaatia kristityiltä, jos he haluavat mennä seurustelua pidemmälle ja asua yhdessä ja hankkia jälkeläisiä, kun taas pakanoilla on vapaa tahto tehdä niin kuin haluavat? Jos Jumala on ilmoittanut joillekin kirkoille, ettei hän hyväksy aborttia, niin tuskin tämä sääntö kuitenkaan on täysin poikkeukseton.
    Tietysti jokaisella on demokraattinen oikeus ajaa oikeaksi pitämiään asioita yhteiskunnassa, mutta kristillisillä piireillä on kova halu vaatia koko yhteiskuntaa tanssimaan oman pillinsä mukaan. Se aika on kuitenkin ohi kun katoliset ja protestantit pakottivat oman uskontonsa koko kansalle, se on historiaa ja on hyvä asia, että se on historiaa. Nyt pitää uskovien osoittaa, että heidän elämänsä on onnellisempaa ja heidän lakinsa ovat paremmat, he eivät voi muulla tavoin suosittaa moraaliaan ja lakejaan muille, ja pakottaminen oli aikaisemminkin väärin. Kristinusko on vapaaehtoisuuden uskontoa, ja kaiken lisäksi on niin kovin monenlaisia tulkintoja siitä, mitä usko merkitsee käytännön ihmiselämässä, minkälaisia pykäliä pitäisi noudattaa.
    Sokrateen opetuksessa etiikka oli keskeisellä sijalla. Hän ei rakentanut mitään etiikan systeemiä, vaan pohti asiaa eri puolilta ja myös osoitti omalla elämällään, mitä hän ajatteli etiikasta sovellettuna filosofin elämään. Hänen esimerkkinsä on ylittämätön - poikkeuksena tietysti Jeesus.
    Päädymme siis etiikassa varsin yksinkertaiseen prinsiippiin: jokaisen tulisi noudattaa oman uskontonsa mukaista etiikkaa. Jos ihmisellä ei ole uskontoa, hän tarvitsee sitten juuri filosofien eettisiä pohdiskeluja.
    On olemassa filosofeja, jotka etiikasta eivät mielellään sanoisi yhtään mitään. Tämäkin etiikan esitys päättyy nyt juuri tähän kohtaan. Etiikka on yksityisasia, uskonto ei ole. Oopiumia on politiikka (K 43).
 
 
 
            1. Ihmiselon tarkoitus
 
 
Elämän tarkoitus on elämä itse, sanoi filosofi Reijo Wilenius kerran keskustelussa. Ihminen ei mieti elämän tarkoitusta silloin kun elämä sujuu, ihminen vain elää elämäänsä ja on onnellinen.
    Elämän tarkoitusta voidaan silti tarkemminkin eritellä. Tässä joudumme taas uskonasioihin, miten muuten voisi ollakaan? Yleinen elämän tarkoitus kaikilla ihmisillä on tehdä parannus ja uskoa Jeesukseen Kristukseen, niin kuin Isä-Jumala käskee kaikkia ihmisiä kaikkialla. Elämä on tässä suhteessa koetusaika, Jumala ilmestyy kyllä muullakin tavoin, omassatunnossa, ihmissuhteissa, taiteissa, muissa uskonnoissa jne, mutta meidän kohdallamme, jotka olemme tarkkaan kuulleet Kristuksesta, asia on näin. Onnistuminen tai epäonnistuminen tässä ihmisen maanpäällisessä tehtävässä ratkaisee suuresti tilanteemme kuoleman jälkeen. Tämä on uskonasia, eikä se tule kaikille, ”usko ei ole joka miehen” (1).
    Tämä käsitys elämän tarkoituksesta perustuu siihen uskomukseen, että ennen syntymää me olimme Jumalan henkilapsia taivaassa. Tämä nykyinen maailma on koetusaikaa, samoin osittain vielä kuolemanjälkeinen elämä henkimaailmassa, näiden koetusten jälkeen ihmiset joutuvat joko erilaisiin kadotuksen paikkoihin, (joista alin ja pahin on helvetti, vaikka joskus tätä sanaa käytetään synonyymina kadotukselle, koska helvetti on myös se rangaistus, joka tulee kadotuksen alussa; tiettävästi kukaan, joka on sen rangaistuksen saanut nähdä, ei toivo kenenkään ihmisen saavan sitä koskaan kokea, se on niin kauhea, eikä enää sano kevyesti ”mene helvettiin” niin kuin ihmiset niin kevyesti usein sanovat toisilleen), eroon Jumalasta, tai erilaisiin taivaisiin: ihmisiksi taivaan paratiisiin, enkeleiksi taivaaseen tai jumal’olennoiksi. Siksi voidaankin leikillisesti sanoa, että universumi on jumalien valmistamisen tehdas.
    Tämän lisäksi on jokaisella maan päällä henkilökohtaisia tehtäviä ja tarkoitus olisi ne suorittaa. Kaitpa tulisi oppia tuntemaan itseään, kehittää persoonallisuuttaan, ”voittaa” itsensä ja toteuttaa itseään. Tilanteen mukaan tulee tietysti palvella ja rakastaa lähimmäisiään. Kellä perhe on, tulisi hoitaa sitä hyvin, kellä rakastettu, olla hänen kanssaan jne. Jos ei ole oikeaa rakastettua, niin: ”Everybody loves a lover”. Turha moralismi on heitettävä syrjään, ketään ei pidä vaatia juoksemaan lujempaa kuin pystyy, vaikka kaikki tiedämme mitkä ovat korkeimmat ihanteet.
    Joka pystyy korkeimpia ihanteita noudattamaan, sen tulee myös niitä noudattaa. Pienintäkään Jumalan käskyä ei saa jättää noudattamatta eikä sillä tavoin saa opettaa, sanotaan Raamatussa. Mutta terapeuttista on tietää ja muistaa, että ihmisolemuksen epätäydellisyyteen kuuluu myös, että kaikki lankeavat joskus, eikä keneltäkään todellakaan vaadita mitään mihin hän ei pysty. Jos esim juoppo ei pysty olemaan juomatta, niin ei hän samalla tavalla pahaa tee, niin kuin se, joka juopottelee, vaikka pystyisi olemaan juopottelematta ja  tietää, että juominen on sillä hetkellä väärin.
    Ihmisellä voi myös olla jokin erityinen elämäntehtävä, jolle hän erityisesti omistautuu. Yleensä se on jokin työtehtävä, mutta voi se olla harrastuskin, eikä kaikilla ihmisillä ole mitään selvää elämäntehtävää. Elämän tarkoitus vaihtelee ihmisestä toiseen ja samallakin ihmisellä eri aikoina. Joskus ihmisellä on tietty tehtävä, myöhemmin jokin toinen. Eri ihmisillä on eri tehtävät.
    Jokainen pystyy erittelemään omat tehtävänsä. Ongelmallista kait on lähinnä silloin, kun elämä tuntuu tarkoituksettomalta ja tyhjältä. Tämä on valitettavan usein valitettavan monien kohtalo nykymaailmassa. Lääke on mietiskely ja keskustelu asiasta ystävien ja ammatti-ihmisten kanssa. Vika löytyy ja poistetaan, jos mahdollista. Ja vaikka vika ei olisikaan poistettavissa, ihminen parantuu hyvässä hoidossa tietyn surutyöhön vaadittavan ajan jälkeen. Esimerkiksi omaisen kuolemalle ei mitään voi, mutta sen aiheuttama masennus voidaan hoitaa.
    Kun ihmisen masennus ja tarkoituksettomuuden tunne väistyy, maailma on täynnä kiehtovia asioita, taidetta, tiedettä, työtä, harrastuksia, ihmissuhteita, osallistumista jne. Masennusvaiheita on jokaisen ihmisen elämässä, surua ei tässä maailmassa voi välttää.
 
            Oppia elämään Jumalan yhteydessä ja joka hetki to-
            teuttaa hänen tahtoaan omalla kohdallaan, se on täy-
            dellistä kristillistä elämää, eikä ole helppo oppia eikä
            sitä pidä vaatia muilta. Sitä kun ei kenestäkään tark-
            kaan tiedä, milloin tämä tekee niin. Itsestään vaan aika
            usein tietää, milloin ei tee.
 
Tällainen täydellisyys on myös ihmiselle mahdotonta, siksi usko ja kaste riittävät täydellisyyteen (katso luku Uskonasiat). Täydellisyys muutoin on se joskus saavutettava lopputila, johon ihminen ja Jumala jokaisen kohdalla yhdessä pyrkivät. Se ei toteudu maanpäällisen elämän aikana, niin että meidän tulee pitää itseämme syntisinä eikä täydellisinä - oikean luterilaisen tradition mukaisesti - vaikka olisimme kuinka pitkällä uskonasioissa ja elämämme tarkoituksen toteuttamisessa. Jos luulee itsestään kovin paljon, niin se on kovin farisealaista. Vain Jeesus oli täydellinen, ja sen tosiasian pitää myös riittää meille, se on uskon peruskallio. Meistä voi tulla joskus täydellisiä tulevassa maailmassa, ja kun täällä olemme oikealla tiellä, olemme täydellisiä ainoalla meille mahdollisella tavalla.
    Elämän tarkoitus on myös tehdä niin paljon kuin pystyy, tehdä oma osansa, kehittyä täydellisyyteensä niillä lahjoilla mitä on saanut ja uskonelämässäkin edistyä jatkuvasti eteenpäin uskon ja kasteen jälkeenkin, ja vähintään pysyä loppuun asti siinä uskossa, minkä on saanut, ainakin uskossa Jeesuksen sovitustyöhön omalla kohdallaan ja muutenkin. Tähän vaatimukseen ei silti pidä suhtautua ahdistuneesti tai pakkoneuroottisesti tai lahkolaisesti, vaan rennosti, yrittäen parhaansa.
2. Luku
 
Politiikka
 
 
 
Filosofian tehtävä ei ole pelkästään selittää maailmaa vaan myös muuttaa sitä. Tämä on Marxin tunnettu teesi. Fyysikot ovat aina tienneet tämän ja insinöörit ovat muuttaneet maailmaa rakentamalla siltoja, laivoja, autoja, lentokoneita, avaruusaluksia, puhelimia, televisioita, tietokoneita ja kännyköitä. Maailman muuttaminen yhteiskunnan tasolla on politiikkaa. Ongelmana on
 
(a) minkälainen yhteiskunnan pitäisi olla ja
 
(b) miten parempaan yhteiskuntaan päästäisiin ja
 
(c) missä määrin tämä on ihmisen käsissä?
 
Poliittisia ideologioita on monia, ja olemassa olevat tai muinaiset yhteiskunnat eivät ole minkään ideologian suoranaisia tuotteita, vaan ne ovat yhteiskunnallisten taistelujen ja ristiriitojen tuottamia sekoituksia. Muinaisuudessa on myös ollut lukuisia kulttuureja ja yhteiskuntia, joista ihmiskunta ei enää mitään tiedä, esimerkiksi Atlantis - jos semmoinen nyt sitten joskus on ollut olemassa (1). Mormonin kirjassa kerrotaan yhteiskunnasta, jossa kaikki ihmiset käytännössä seurasivat Jeesuksen opetuksia (4. Nefi). Mahtoi olla aika hieno yhteiskunta! Siitä seurasi heti, että yhteiskuntaluokat katosivat. Tämä tapahtui jossakin päin Amerikan mannerta sen jälkeen kun Jeesus oli ylösnousemuksensa jälkeen ilmestynyt Jumalana silloisille Amerikan intiaaneille n. v. 33 jKr (Katso osa Uskonasiat). Tämä yhteiskunta pysyi kukoistavana n 150-200 vuotta ja sen jälkeen se rupesi rappeutumaan. Arkeologiasta tunnettu teotihuacanilaisten kulttuuri sopisi hyvin olemaan tämä yhteiskunta (2). Thomas Moren ”Utopia” saattaisi olla jotakin kaikua tästä yhteiskunnasta tai Inka-yhteiskunnasta.
    Nykyäänhän kristityt maat eivät seuraa Jeesuksen opetuksia, eikä tieteellinen historia tunne yhtään sellaista yhteiskuntaa, ainoastaan joitakin sellaisia pienyhteisöjä, esimerkiksi alkuseurakunta ja mormoonien ”yhdistynyt veljeskunta” 1800-luvulla Utahin osavaltiossa Amerikassa (3). Molemmat nämäkin yhteisöt kestivät vain vähän aikaa maailman paineita ja alkuperäisen yhteisomistuksen ym kristillisten periaatteiden sijasta jouduttiin kompromisseihin: esim kymmenykset tulivat yhteisomistuksen sijaan jne.
    Sosialismista sensijaan meillä on nykymaailmassa paljon käytännön kokemuksia. Jollakin tavoin sosialismi näyttää kuitenkin epäonnistuneen, eikä pelkästään Neuvostoliiton sosialismi, jonka kaikki tiesivät olevan mätä, vaan kaikki muutkin reaalisosialismin mallit ovat romahtaneet. Jäljellä olevia sosialistisia maita, Kiinaa, Kuubaa ja Pohjois-Koreaa kukaan ei nykyään enää pidä ihannemaina. On mietittävä, mikä vika on sosialismin teoriassa ja käytännössä. Sosialismi oikein käsitettynä ja ihanteena ei silti tietenkään ole kuollut.
    Jokainen yhteiskunta joutuu ratkaisemaan seuraavat peruskysymykset: Yritetäänkö luokatonta yhteiskuntaa vai miten eri yhteiskuntaluokkien suhteet järjestetään? Minkälainen suhde on vallanpitäjillä ja kansalla? Minkälainen on poliittinen järjestelmä? Minkälainen on talousjärjestelmä? Kenellä on valta? Miten johtajat valitaan? Mikä on suhde uskontoon? Minkälaisia vapauksia ja velvollisuuksia kansalaisilla on? Ja niinkauan kun ei ole maailmanhallitusta, joudutaan miettimään suhteita naapurivaltioihin.
    Valinnat näissä asioissa tapahtuvat tietenkin aina lähtien siitä tilanteesta mihin on saavuttu. Jos olemme konkreettisia, niin meidän tulee lähteä siitä, mikä on Suomen yhteiskunnan tilanne tällä hetkellä ja miettiä suuntaa eteenpäin.
    Kuitenkin tavoitteet, ja se, millä puolella seisoo, on ensin valittava. Ilmeisesti olisi syytä pyrkiä luokattomaan yhteiskuntaan, mikäli mahdollista; monethan sitä epäilevät. Köyhien puolella pitäisi olla eikä rikkaiden, ja kansan enemmistön puolella eikä minkään etuoikeutetun vähemmistön. Näin toimien myös köyhyys heti hävitettäisiin.
    Johtajien ja johdettujen olemassaolo sensijaan on looginen välttämättömyys, niinkauan kuin yhdessä tehdään jotakin, vaikka anarkistit kokevat sen epämiellyttäväksi. Tässä ristiriidassa ei tarvitse olla kummallakaan puolella, niinkauan kuin johtajat ovat asiallisia ja kansa ei nurise turhista. Johtajien valinnan, koulutuksen ja erottamismahdollisuuksien vain tulisi olla sellaisia, että ne takaavat kansalle demokraattiset oikeudet ja johtaminen ei pääse kehittymään tyranniaksi, niinkuin vähän tapahtui esimerkiksi Suomessakin Kekkosen aikana ja varsinkin Neuvostoliitossa Stalinin aikana ja Romaniassa Causescun aikana.
    Johtajien vaihtaminen on aina todellinen ongelma. Suomessa me pystymme vaihtamaan johtajia vain puolueiden sisäisissä vaaleissa. Kun valtiollisissa vaaleissa puoluejohtajat ensin kosiskelevat kansaa ennen vaaleja, niin samat johtajat sitten vaalien jälkeen kommentoivat vaaleja ja päättävät keskenään mitä tehdään. Yksissä vaaleissa ei koskaan vaihdu mikään puoluejohto, useammissa vaaleissa peräkkäin äänestämisellä silti on vaikutusta.
    Uskonnon suhteen pitäisi tietysti olla uskonnonvapaus, ja valtion tulisi olla Jumalan puolella eikä Saatanan. Mitä tämä käytännössä merkitsee, ei ole ehkä niin selvää, mutta sellainen tilanne kuin Suomessa on, että valtio tunnustaa kristinuskoa, ja on uskonnonvapaus, on aika hyvä, kunhan ei luulla, että tämä nykyinen tasavalta olisi kristitty ihannevaltio. Nykyisessä tilanteessa olisi myös parempi, että kirkko olisi riippumaton valtiosta, koska kerran valtio ei kuitenkaan ole kristitty ihannevaltio. Valtio tekee kirkosta porvarillisen, ja kuitenkin kirkon tulisi olla luokkien yläpuolella, Jumalan eikä ihmisten palveluksessa, ainoastaan kuuliainen esivallalle tai vallankumousliikkeelle, kumpi nyt enemmän vallassa on, kumpi nyt enemmän esivalta on. Laittomalle, rikolliselle esivallalle ei tarvitse aina olla kuuliainen.
    Samoin yksilön ja yhteiskunnan välinen ristiriita vaatii kompromisseja, eikä kummankaan puolelle voi totaalisesti asettua. Neuvostoliiton sosialismi oli liian yhteiskuntapainotteista yksilön kustannuksella, ja länsimaisissa yhteiskunnissa on eräitä, jotka ovat liian yksilökeskeisiä yhteisvastuun kustannuksella.
    Poliittisen ja taloudellisen järjestelmän asia on taata, että kaikki nämä asiat on järjestetty mahdollisimman hyvin.
    Ne, jotka haluaisivat, että yhteiskunta olisi hyvä nimenomaan omistavien luokkien kannalta, eivät yleensä sano tätä suoraan. He puhuvat koko kansasta ja tarkoittavat rikkaita.
    Jos vain on mahdollista (onko se mahdollista?), voisi olla ihanteellista, ettei rikkautta poistettaisi. Eikö se tavallaan ole mukavaa kansan kannalta, että tällainen mahdollisuus on olemassa? Ajatellaanpa vaikka Lotto-miljonäärejä. Mutta valta ei koskaan saisi olla rikkailla. Vallan pitäisi olla enemmistöllä, köyhillä, niinkauan kuin köyhiä on. Tosin jos he saavat vallan, he mielellään joskus - silloin kun ei ole kurinalaista vallankumousliikettä - listivät kaikki rikkaat. Näin kävi Kambodshassa, maatalousköyhälistö kosti rankasti vuosisataisen sorron Punaisten Khmerien vallan aikana 1970-luvulla. Siellä listittiin sumeilematta varsinaisten sortajien lisäksi kaikki täysin viattomat opettajat, pikkuvirkamiehet ym.
    Vallankumouksen hetkellä vallankumoukselliset järjestöt takaavat oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden. Ilman niitä vallitsee kostomentaliteetti ja anarkia, hallitsematon väkivaltaisuus (4). Kambodshassa kunnolliset vallankumousjärjestöt oli tuhottu USA:n tukemassa oikeistokaappauksessa.
    Pääkysymys politiikassa näiden valintojen jälkeen on, miten ajetaan kansan etuja. Kuka voi edustaa kansaa? Miten saadaan selville kunakin hetkenä, mikä olisi paras poliittinen linja kansan kannalta ja niin edelleen? Tämä edellyttäisi tietysti selkeää yhteiskunnallista tietoa historiasta ja nykyisestä tilanteesta. Parasta olisi, jos pystyisi vielä ennustamaan tulevaisuudenkin; tämä tosiasia selittää poliitikkojen kiinnostuksen ennustelijoihin ja astrologiaan. Oikeita ennustuksia on vain kovin vaikea erottaa vääristä.
    Mikä sitten on sellainen etujoukko, joka pystyy ymmärtämään kansan edun ja muotoilemaan noudatettavan poliittisen linjan? Tarvitaanko tällaista etujoukkoa? Loogisista syistä tarvitaan: kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa tarvitaan johtajat, ei joka hetki ja kaikissa tilanteissa, mutta pidemmän päälle ja yleensä kuitenkin. Anarkistit ja osa vihreistä ovat kyllä eri mieltä tästä asiasta. Kommunistit vaativat itselleen tällaista asemaa.
    Marxin ja Engelsin määritelmän mukaan kommunisti-sana tarkoittaa juuri tätä, etujoukkoa. Ne ihmiset ovat kommunisteja, jotka ymmärtävät kansan edun ja osaavat muotoilla kansalle oikean poliittisen linjan (5). Esimerkiksi Harri Holkeri, kokoomuslainen, voi tässä mielessä olla kommunisti eli etujoukkoa, jos hän sattuu joskus muita paremmin ymmärtämään, mikä olisi parasta, minkä hän Pohjois-Irlannin rauhanneuvotteluissa ilmeisesti ymmärsikin. Leninille kommunisti merkitsi tämän lisäksi puolueen jäsentä, siis aivan konkreettisesti sitä, että pitää käydä jonkin perusosaston kokouksissa, mutta silloin hän oletti itsestäänselvyytenä, että tämä puolue oli oikeilla linjoilla kansan etujen ajamisessa (6). Puolueen jäsenyys ei tee ihmisestä kommunistia edes marxilaisessa mielessä, ellei puolue itse ole ymmärtänyt oikein tilannetta ja työväen ja kansan tehtäviä.
    Tämä terveisinä kaikille Suomen entisille ja nykyisille kommunisteille: kommunistina oleminen on etujoukkona olemista - Marxin ja Leninin mukaan - vain jos puolue on ymmärtänyt oikein tilanteen ja jos sen teoriat vastaavat todellisuutta. Virheitä saa tehdä, muttei niin, etteikö ajanmittaan päästäisi takaisin oikeille linjoille kansan etujen ajamisen kannalta.
    Jos ei usko marxismiin, on selvää, että kommunistiset puolueet eivät yleensä ole olleet aivan parasta etujoukkoa. Välillä ne ovat ymmärtäneet oikein kansan edun. Usein kommunistit laahasivat pahasti perässä kun jotain tärkeätä yritettiin saada aikaan ja tuoda esille. Näin oli Vietnam-liikkeen suhteen 60-luvulla, näin on vihreiden esiintuomien asioiden suhteen ja näin on marxismin teorian kehittelyn suhteen. Itä-Euroopassa ja Neuvostoliitossa kansat ovat nyt tehneet vallankumouksen kommunisteja vastaan! Se jos mikään on täydellinen todistus reaalisosialismin epäonnistumisesta.
    Kommunisti-sana on saanut jo niin paljon rasitteita, että se tarkoittaa työväellekin enemmän jotain pahaa kuin jotain hyvää. Se tarkoittaa joukkomurhia, sananvapauden tukahduttamista, salaisen poliisin valtaa, oman kansan nujertamista ja sortamista. Eikä nykyaikana tarvitsekaan jäädä Marxin teorioihin. Itsestäänselväähän on, etteivät ne kokonaan pidä paikkaansa. Ne edustavat vain yhden ihmisen yritystä yhteiskunnallisen todellisuuden ymmärtämiseen, ja ne ovat tietyn aikakauden, 1800-luvun, yritys tähän. Nykyään tiedämme jo asiat paremmin. Filosofiassakin peruskysymykset ovat osoittautuneet edelleen ratkaisemattomiksi, vaikka Marx luuli ne ratkaisseensa ja Lenin uskoi häneen.
    Poliittinen analyysi Suomen tilanteesta ja siitä, mitä nyt pitäisi tehdä, on hyvin vaikea asia. Ei sitä tässäkään kirjassa pystytä tekemään, mutta suhteellisen varmaa on, että minkään puolueen käsitys ei ole läheskään oikea, sikäli kuin selvästi oikeita ja vääriä ajatuksia tällaisissa monimutkaisissa yhteiskunnallisissa kysymyksissä edes on.
    Suomessa on kuitenkin se hyvä puoli, että täällä on jo saavutettu paljon: on itsenäisyys ja voimakas puolustustahto, on demokraattinen keskustelu uudesta ulkopolitiikasta uudessa tilanteessa, on kokeneet poliittiset johtajat, on demokratia, ja kaikki puolueet ovat tasavaltalaisia demokraattisia puolueita. On kansan valitsema presidentti ja kristitty kansa. Elintasokin on korkea, mikä ei ole ollenkaan vähäpätöinen asia tässä maailmassa, missä on myös todella köyhiä kansoja. Nyt tämä elintaso on tosin vaarassa massatyöttömyyden ja valtion talousongelmien takia.
    Mutta juuri tämän varsin myönteisen tilanteen takia kansan pitkän tähtäimen etujen ajamiseksi ei ole hyvää kansanliikettä eikä sellaisia järjestöjä. Kansa ei näe tarvetta siihen. Vihreistä ja kaikista, jotka toimivat yhdessä vihreiden kanssa, voi tulla tällainen uusi ja tärkeä kansanliike.
    Poliittisesti tärkeintä toimeentulokysymysten lisäksi on rauhan, demokratian ja itsenäisyyden puolustaminen tällä hetkellä. Koska ne kaikki on saavutettu, ne ovat meillä puolustustaistelun kysymyksiä. Ne ovat uhattuja ja taistelu on menossa. EU:n takia itsenäisyys on taas vähän menetetty. Lisäksi ne vaativat laadullista, sisällöllistä kehittämistä, mikä luonnonsuojelun ja muiden ihmiskunnan kohtalonkysymysten lisäksi on vihreille tähän asti ollut tärkeintä. Vihreät ovat tärkein poliittinen liike kansan kannalta.
    Jos tapahtuu yhdentymistä Euroopassa Suomenkin kohdalla, niin sitten tietysti puolustamme tämän uuden yhteisön rauhaa, demokratiaa ja itsenäisyyttä. Voitaisiinhan perustaa koko maailman hallituskin, mutta se ei kuitenkaan olisi vielä ilmeisestikään edullista kehitysmaille ja pienille valtioille. Yhdistyminen Saksan kanssa ei ole kovin houkuttelevaa, siellähän voi natsismi nousta uudestaan jossakin muodossa, sellaisesta yhteisestä Euroopasta pitäisi itsenäisyyden nimessä pysyä erillään ainakin poliittisesti ja sotilaallisesti, vaikka jonkinlaista taloudellista yhdentymistä tapahtuisikin. Mutta ei siitä kuitenkaan erillään pysytä.
    Tulevaisuuden tavoitteista tärkeintä on vallan saaminen todella kansalle, työväenluokalle ja muille kansanluokille. Filosofit silti Platonin ihanteiden mukaan todellisuudessa ovat vallassa, koska kaikkia puolueita johtavat akateemiset, nykyaikaisen tieteellisen koulutuksen saaneet ihmiset. (Eikö olekin hauska havainto?)
    Vallan saaminen kansalle merkitsisi jonkinlaiseen sosialismiin tai vihreään ihannevaltioon siirtymistä, sitä varten täytyisi olla jokin vallankumouksellinen puolue vihreiden, vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja keskustapuolueen sisällä ja ulkopuolella. Vihreät tai vasemmistoliitto eivät oikein kelpaa tähän, tällaista puoluetta tai yhteisrintamaa ei ole vielä näkyvissä.
    Suurimpia poliittisia vaaroja on tietysti ensinnäkin sota. Nato voi hyökätä Venäjälle tai päinvastoin. Keski-Euroopassa voi tulla fasismin, natsismin tai ylipäätänsä äärioikeiston uudelleennousu ja fasismi voi provosoida sodan. Venäjän sisäinen hajaannustila voi johtaa ulkoiseen sotaan. Jugoslavian sodat ja muita pahoja sotia meillä on jo ollut.
    Nykyään monet ajattelevat, että saastuminen on suurempi uhka ihmiskunnalle kuin sota. Molemmat kuitenkin ovat suuria uhkia eikä sota ole mitenkään poissuljettu, kun maailmanpolitiikassa koko ajan tapahtuu arvaamattoman suuria käänteitä. Ja pieniä sotiahan on koko ajan ollut, koskaan ei tiedä, milloin ne tulevat omalle kohdalle.
    Fasismi tai muu äärioikeistolainen sortosysteemi saattaa syntyä koko maailmaan. Se olisi todella paha tilanne, mutta kuitenkin toisaalta vain kapitalismin kuolinkouristus tai pahan voimien viimeinen yritys ennen Jeesuksen takaisintuloa, kuka nyt mitenkin haluaa ajatella.
    Nyt myös suurvallat ovat uudessa tilanteessa, siinä tilanteessa, että ne joutuvat aloittamaan taas taistelun koko maapallon herruudesta, kun Euroopan yhdentyminen ja NL:n hajoaminen muuttavat vanhan tilanteen, jolloin USA ja NL hallitsivat maailmaa ja tasapainoittivat toisensa. USA on nyt yksin supervaltio, mutta Eurooppa on nousemassa siihen rinnalle. Ja on Venäjäkin suurvalta edelleen. Nämä joko liittoutuvat tai joutuvat taistelemaan maailmanvallasta. Ja Kiina, Japani, Intia, Indonesia ja Brasilia saattavat myös nousta heikkoudestaan todellisiksi suurvalloiksi.
    Raamatussa on ennustettu maailmalle ”Pedon aika”, ja sen täytynee olla jonkinlaista selvää sortokautta, epädemokraattista aikaa, jolloin myös kristittyjä taas vainotaan aina kuolemaan asti. Sen täytyy tarkoittaa jotakin fasismin tyyppistä valtaa, esiintyi se sitten millä nimellä tahansa. Sellaista aikaa on ollut jo keskiajalla, kun katolinen kirkko vainosi kerettiläisiä ja pyrki yhden ainoan yhteisen maailmanvaltion luomiseen, jossa olisi ollut yksi kirkko ja yksi valtio. Samoin silloin kun jesuiitat vainosivat protestantteja, oli elämä samanlaista kuin se tulee olemaan pedon aikana. Ja myös ennenkaikkea natsiaika oli sellaista, samoin Stalinin hirmuvalta. Ja kaikki suurvallat ja maailmanvallat ovat petoja vielä nykyään
    Jonkinlainen oikeistolaistuminen ja fasistisoituminen, joka käytännössä tuhoaa demokratian, on myös vaarana, ja valitettavasti osittain toteutunutkin. Se ilmenee puolueiden ja ammattiyhdistysliikkeen sitoutumisena valtiovallan osaksi. Kaikki eivät tätä fasistisoitumista huomaa, mutta jotkut ovat jo joutuneet sen kokemaan (7). Saksassa ja entisessä NL:ssa se on ollut hyvin selvää - onko Venäjän tilanne muuttunut vai ei, eli kuinka paljon se on muuttunut, se jää nähtäväksi - mutta on sitä Suomessakin. Ihmiset haluavat sulkea silmänsä keskitysleireiltä aina kun niitä taas ilmestyy, ja leirien esiaste on demokraattisten oikeuksien polkeminen.
    Suomella on silti mahdollisuus säilyttää demokratiansa ja itsenäisyytensä näissä tulevissa konflikteissa, jos vain pysytään valppaina. Sodassa se tapahtuu jonkinasteisen miehityksen jälkeen tai onnistuen jopa estämään miehityksen niinkuin viime sodissa.
 
 
            1. Rauhan aikaansaaminen
 
 
Nykyajan maapallon yhteiskunnan suurin vitsaus on sota. Ydinsodan uhan takia elämme maailmanlopun tunnelmissa. Miten sodan uhasta voitaisiin päästä?
    Pasifistit haluavat kieltäytyä aseista ja kaikista sodista esimerkkinä muille. Heille se on henkilökohtainen ratkaisu eettisistä tai uskonnollisista syistä ja linja rauhan saamiseksi maailmaan. Muut eivät halua tehdä tätä ratkaisua, koska eivät usko tähän linjaan.
    Nykyajan pasifistit perustelevat mielipidettään myös sillä, että nykyaikainen sodankäynti on tehnyt kaiken sodankäynnin liian vaaralliseksi. Jokainen, mikä tahansa sota voi sytyttää ydinsodan. Sotaan meneminen on käytännössä osallistumista ihmiskunnan itsemurhaan.
    Tunnetasolla on hätkähdyttävää huomata, että monet rauhanliikkeen aktivistit ovat jo lapsena nähneet unessa ydinsodan kauhuja, ja tällainen tunne-asia on aktivoinut heidät oma-aloitteisesti toimintaan. Kun ajattelee, että suuri osa nykyajan lapsista joutuu eläytymään ja ajattelemaan tällaista asiaa, niin se itkettää meitä kaikkia. Ne taas jotka edes aikuisina eivät asiaa ajattele, sulkevat silmänsä todellisuudelta. Kypsä suhtautuminen asiaan on asian tiedostaminen, karmaisevan tosiasian päivitteleminen ja murehtiminen - siis tunteiden purkaminen jollakin tavoin, mikä on aina mielenterveydelle tärkeätä - mahdollisimman realistiseen toimintaan ryhtyminen asiantilan muuttamiseksi ja rohkea suhtautuminen omaan ja muiden kuolemaan, joka meillä kuitenkin joka tapauksessa on kaikilla edessämme, oli sitten ydinsodan uhka tai ei.
    Asian jatkuva, jokapäiväinen esilläpitäminen ja alituinen päivitteleminen ja murehtiminen tilanteen edessä on samanlaista kuin väärin suoritettu raittiustyö. Se vain lisää ihmisten ahdistusta ja johtaa vääriin ratkaisuihin, tilannetta vain pahentaviin toimintoihin: ekoterrorismiin ym älyttömyyksiin. Ei ekologia tai pasifismi ole koskaan hyvä syy väkivaltaan, sotaan. Tietysti voidaan kuvitella sellaisia tilanteita, mutta ne ovat kovin teoreettisia. Väkivalta oikeutettuna väkivaltana on aina oikeutettua puolustussotaa, sotaa, jossa puolustetaan kansan oikeuksia fasismia ja diktaattoreita ym vastaan, ja ensimmäisiä tavoitteita on silloin tietysti nykymaailmassa myös ekokatastrofin torjuminen ja kestävä rauha. Maanpuolustus myös on riittävä syy oikeutettuun väkivaltaan.
   Radikaalit pasifistit on yhteiskunnallisessa mielipideilmastossa lähinnä katsottava jonkinlaiseksi ääriryhmäksi. Yhteiskunnan lähentyminen tähän ääriryhmään voisi tapahtua siten, että heille annettaisiin vapaus kieltäytyä aseista ilman rangaistuksia; ja ainakin sananvapaudesta puolustaa tällaisia mielipiteitä on tiukasti pidettävä kiinni.
    Tätä vastustetaan yleensä sillä perusteella, että kaikkien pitäisi osallistua maanpuolustukseen, muuten tehdään niitä kohtaan väärin, jotka tämän raskaan työn sitten tekevät. Toiset luistelevat tästä, elävät mukavasti, välttävät sen hien ja veren, minkä maanpuolustajat joutuvat vuodattamaan, ja korjaavat samat hedelmät.
    Tämä mielipide tulee kuitenkin vallitsevasta tilanteesta. Jos ajateltaisiin, että maanpuolustus ei ole kaikkien velvollisuus, mitään ristiriitaa ei tulisi. Presidentti Koiviston mielipide, että maanpuolustusta ei pitäisi jättää pelkästään niille, jotka siitä erityisesti ovat kiinnostuneita, on tietysti totta armeijan militarisoitumisen vastustamisessa, mutta se on kuitenkin katsottava lähinnä vain puolusteluksi sille, että nykyistä tilannetta ei haluta muuttaa tämän enempää.
    Kieltäytymisen salliminen voitaisiin toteuttaa monella tavoin. Esimerkiksi asevelvollisuuteen suostuvista voitaisiin osa arpoa tästä velvollisuudesta vapaiksi, tarvitaanhan joka tapauksessa aina miehiä muuallakin kuin rintamalla, ja kieltäytyjistä taas osa voitaisiin arpoa pakolla aseelliseen palvelukseen. Ehkä he siinä tilanteessa eivät enää kieltäytyisi. Tällä tavoin kaikki periaatteessa osallistuisivat maanpuolustukseen. Kaikkea muutakin voitaisiin keksiä. Nythän on naisillakin vapaaehtoinen asepalvelus, sekin riittää hyvin korvaamaan ne miehet, jotka kieltäytyvät. Joka tapauksessa osa ihmisistä ei halua, että maanpuolustusta enää ollenkaan järjestettäisiin, ja heillä on demokraattinen oikeus mielipiteeseensä, vaikka se mielipide enemmistön mielestä on väärä ja idealistinen.
    Puolustusvoimien koko ja vahvuus on yhteiskunnallisen keskustelun asia, eikä siinä ole oikeita ja vääriä mielipiteitä siinä mielessä, että kuitenkin vasta tulevaisuus ratkaisee, mikä olisi ollut parasta. Jos esimerkiksi armeijaa seuraavaksi tullaan käyttämään hyökkäyksiin naapurimaita vastaan tai oman kansan oikeutettujen vaatimusten tukahduttamiseen, olisi tietysti sitä parempi, mitä heikompi armeija olisi. Jos taas joudumme ottamaan vastaan suurvaltahyökkäyksen, olisi parasta mahdollisimman vahva armeija jne. Siinä mielessä taas on olemassa oikea mielipide asiasta, että maailmanpoliittisen tilanteen arvioinnin pohjalta voidaan arvioida realistinen tarve puolustusvoimien voimaan ja vahvuuteen. Automaattikivääri jokaiselle sotilaalle, hyvä koulutus, voimakas panssarintorjuntakalusto ja tykistö, voimakas ilmatorjunta, riittävät ohjusjoukot joka aselajissa, rajoitettuihin tehtäviin pystyvät laivasto ja ilmavoimat, tämäntasoinen puolustus ei vielä ole militarismia ja se vastaa Suomen asemaa, ja niinkuin tiedämme, sentyyppiset Suomen puolustusvoimat ovat. Tärkeintä on kuitenkin aina sotatilannetta vastaava viisas strategia ja taktiikka. Osa aseistahan voidaan sodan alettua saada liittolaisilta jne. Koulutuksen ja aseistuksen pitää vastata sodan alkutilannetta, jatkossa ratkaisee sotataito, sotaonni ja muut tekijät. Sotilaiden on aina ollut pärjättävä niillä määrärahoilla kuin on annettu, se on kaikkien armeijoiden ikuinen kohtalo, ja siinä tilanteessa on elettävä eikä aina rutistava.
    Pasifistien suosittelema yksipuolinen aseistariisunta olisi aivan mahdollinen ratkaisu, jos koko kansa saataisiin siihen mukaan. Tässä kohdassa pasifismia voimakkaasti vastustaessaan armeijan edustajat ilmeisesti lähinnä pelkäävät, että pasifismin propagoiminen murentaa kansan puolustustahtoa. Tällaisiin päämääriin pyrkiviä kieroja pasifisteja varmaankin on olemassa, ja on aivan oikein epäillä heitä. Jos Suomi on demokraattisesti päättänyt puolustautua, se myös puolustautuu, ja puolustushenkeä on pidettävä yllä eikä murennettava. Tässä asiassa ei kansalaistottelemattomuus ole aivan samanlaista eettisesti kuin esimerkiksi luonnonsuojelun kohdalla. Pitäisi voida yhteisesti sopia jotakin ja sitten pitää siitä kiinni, muuten ollaan ikäänkuin pettureita, vihollisen puolella. Luonnonsuojelussa vain vastustetaan ahneita päätöksiä ja niitä tukevia vanhentuneita lakeja, siinä ei asetuta mahdollisen kansakunnan vihollisen puolelle.
    Yksipuolinen aseistariisunta ihmiskunnan itsemurhaan osallistumisen vaihtoehtona on mahdollinen ratkaisu, sitä pitää aina välillä ehdottaa eduskunnassa ja äänestää siitä. Tosiasia on, ettei se tule menemään läpi lähitulevaisuudessa, sillä Suomen sotilaskansa taistelee ilman tunnontuskia, tarvittaessa, pakon edessä, ja varmaan jotkut militarististakin syistä. Sotiminen sattuu olemaan niitä asioita, joita suomalaiset perinteisesti osaavat, eikä siinä ole mitään pahaa niinkauan kuin se tapahtuu itsenäisyyden puolesta. Se on ollut yksi elämän välttämättömyyksistä muinaisista ajoista alkaen, siitä lähtien kun naapuriheimo on tullut ryöstöretkelle ja vienyt vaivalla kerätyt toimeentulon välineet, niin kuin Martti Santavuori painottaa sotahistoriassaan.
    Jos ajatellaan Suomea kristittynä kansana, asia ei silti ole näin yksinkertainen. Sota on väärin, tappaminen on väärin, eikä kristityn tarvitse sotia. Luottamalla Jumalaan voi välttää sodan. Näin on yksilötasolla ja näin on kansakunnan tasolla; toisin ajatteleminen on Jumalan voiman kieltämistä. Israelin kansan historiassa on lukuisia kertoja, jolloin Jumala on sotinut kansansa puolesta, alkaen Egyptin faaraon sotajoukkojen hukuttamisesta Punaiseen Mereen.
    Kuitenkin tämä tapahtuu Jumalan johdatuksella; on vaikea tietää, milloin pitäisi sotia ja milloin antaa Jumalan sotia. Jos ei sodi, ja sitten vain kuoleekin marttyyrinä, mitä siitä pitäisi ajatella? Jos ei sodi, pitää olla valmis marttyyrikuolemaan kristittynä uskon sankarina, Jumalan todistajana.
    Kristityn ei tarvitse sotia. Teoreetisesti, teologisesti, tämä on selvä asia. Mutta Suomi ei ole niin kristitty maa, eivätkä suomalaiset kristityt ole ottaneet tätä uskontotuutta vastaan, että tätä periaatetta voitaisiin soveltaa koko kansakuntaan. Talvisodassakin kristityt käsittivät Jumalan tukeneen Suomea nimenomaan sodankäynnissä eikä niin, että Jumala olisi sotinut Suomen puolesta.
    Nykyisessä tilanteessa ei ole oikein, jos kaikki kristityt liukenevat kansalais- velvollisuudestaan osallistua maanpuolustukseen. Eikä tällaista pelkoa käytännössä ole, harvat kieltäytyvät. Ja kyllä kristitty saakin sotia maansa ja luokkansa puolesta, mutta hänen ei ole pakko (omasta mielestään, muuthan edelleen pakottavat). Sodat voi jättää Jumalalle, niinkuin kostonkin voi jättää Jumalalle. Niiden, joiden omatunto kehottaa kieltäytymiseen, on tietysti kieltäydyttävä. Kristityn ei tarvitse sotia, ellei hän itse halua, tai ellei Jumala siihen nimenomaan erikseen käske ja kehoita. Tappamisesta, niinkuin kaikesta pahasta, saa tietysti vapaa ihminen aina kieltäytyä. Jos täytyy olla kuuliainen esivallalle tai vallankumousliikkeelle, silloin täytyy sotia silloin kun käsketään. Kumpi periaate nyt sitten milloinkin on tärkeämpi? Asia on monimutkainen, eikä sille voi mitään. Selvää ratkaisua ei ole, voidaan vain selvittää nämä asiaan vaikuttavat seikat.
    Jos ajatellaan asiaa kristittyjen poliittisten johtajien kannalta, niin eivät he demokraattisesti valittuina johtajina voi ryhtyä pasifisteiksi, ellei ensin tehdä päätöstä aseellisen maanpuolustuksen lakkauttamisesta. Sota on osa politiikkaa, niinkauan kuin sotia on. Jos on mukana politiikassa, on mukana sodassa. Pasifistinen kristillisyys merkitsee käytännössä myös koko poliittisen toiminnan ulkopuolelle jättäytymistä, niinkuin Jehovan todistajatkin ovat asian ymmärtäneet.
    Jos presidentti Tarja Halonen olisi kristitty - saattaa ollakin - hänellä ei kuitenkaan olisi minkäänlaista mahdollisuutta olla nykyistä enempää pasifisti niinkauan kuin kansa ajattelee niinkuin se nyt ajattelee. Eikä hän varmaankaan ajattele näistä asioista niinkuin edellä on ajateltu, mutta tällainen sitoutumistilanne politiikan vuoksi myös sotaan on joka tapauksessa jokaisella kristityllä poliittisella johtajalla.
    Kaikki edistykselliset ihmiset ovat koko ajan mukana ainakin hengessä jossakin sodassa, esimerkiksi nyt olemme mukana sodassa monien anti-imperialististen sissien puolella kolmannessa maailmassa, esimerkiksi äskettäin Nicaraguan kanssa sodassa kontria vastaan, ja NATO:n ja Kosovon albaanien  puolella Milosevitsiä vastaan. Sotatilanteessa toisen puolen kannattaminen ei kuitenkaan ole aivan sama asia kuin sotaan osallistuminen. Osallistumatta jättämistä ystäviensä puolella, edes hengessä, voidaan kuitenkin pitää hurskasteluna. Tsetsenian puolella Venäjää vastaan olisi ilmeisesti pitänyt myös olla alusta alkaen, mutta sellainen käytös on Suomessa perinteisesti kovin tabu-asia. Kun Neuvostoliitto hyökkäsi Afganistaniin, Suomessa ei voitu perustaa minkäänlaista solidaarisuusliikettä, vaikka esim Ruotsissa oli voimakas Afganistania puolustava liike.
    Sotaan suhtautuminen varsinkin nykyaikana on kertakaikkiaan monimutkainen asia. Ei voida kuin todeta nämä eri puolet asiassa. Ilmeisesti ei ole mitään yhtä ainoaa tapaa, jolla kaikkien ihmisten pitäisi sotaan suhtautua ollakseen eettisesti oikeassa, eikä ole mitään yhtä ainoaa tapaa, miten siihen kristittyjen pitäisi suhtautua.
    Ydinaseiden suhteen Suomi on jo yksipuolisesti aseistariisunut itsensä siltä osin kuin se on mahdollista. Avaruuden ja Itämeren ydinaseiden suhteenhan Suomi ei paljon mitään voi. Tämä ydinaseettomuus on äärettömän iso asia ja osoittaa, ettei yksipuolinen aseistariisunta ole mahdotonta. Myöskin on olemassa yksi Etelä-Amerikan maa, Costa Rica, joka on kokonaan aseistariisuutunut, eikä Tyynellä Merellä esimerkiksi Länsi-Samoalla mitään omia asevoimia ole, vaikka se on itsenäinen maa. Kyllä rauha on niin iso asia, että sen puolesta kannattaa radikaalistikin taistella! (Taistella? Hm?).
    Kysykää vaikka haavoittuneilta, tuskissaan olevilta, kannattiko heidän ottaa sellainen riski. Mutta sellaisiahan tulee aseettomassakin vastarinnassa, itse ei vain haavoiteta muita. Kestääkö sellaista katsella vierestä panematta vastaan, kun muita haavoitetaan ja tapetaan? Jos ei ole aseistautunut, varustautunut etukäteen, ei voi muuta kuin katsella vierellä, vaikka silloin sitten haluaisikin taistella. Tämä armeijan logiikka on oikea ja validi, sanoivat pasifistit sitten mitä tahansa. Jos joku tulee kotiisi tekemään väkivaltaa vaimollesi, niin onko sopivaa olla siinä sitten pasifisti? Kommunistit ovat aina myöntäneet, että armeijan logiikka on oikea tässä kohden. Vain kristitty voi Jumalan ihmeiden, enkeleiden avun jne kautta välttää omakohtaisen väkivallan joissakin tilanteissa. Ahvenanmaa on meidän ydinaseeton ja kokonaan aseeton vyöhyke. Ollaan siitä ylpeitä ja tehdään sitä asiaa tunnetuksi muuallakin, vaikka Ahvenanmaan aseettomuus ei historiallisesti ole syntynyt pasifististen ihanteiden takia. Siinä on myös luovuttu jo siitä periaatteesta, että kaikkien tulisi osallistua maanpuolustukseen.
    Ahvenanmaan demilitarisoiminen on myös tehnyt Pohjanlahdesta todellisen rauhan meren, meren, jossa ei ole sotaa varsinaisesti käyty sitten Krimin sodan 1854-55. Suomalaisten ja ruotsalaisten välillä ei ole ollut minkäänlaista sotaa 1200-luvun jälkeen, jolloin Suomi liitettiin Ruotsiin, eikä Pohjanlahden rannoilla muita maita ole. Ne sukellusveneet, jotka nyt ovat äskettäin siellä salakavalasti huseeranneet, ja joista varsinkin Ruotsissa nousi paljon hälyä, rikkovat tätä kovalla työllä saavutettua rauhan tilaa. Viimeisin selitys, että ne olivatkin minkkejä, tuntuu aivan hassulta kaiken sen hälinän jälkeen, mitä asiasta oli.
    Miten rauha sitten voitaisiin saada aikaan? Tämä on tietysti filosofinen pääkysymys rauhan suhteen, mutteivät filosofit paljoakaan suuntaa viisaita aivojaan tällaiseen kysymykseen. Vain filosofi Georg Henrik von Wright on kiitettävästi paneutunut filosofina sodan ja saastumisen kysymyksiin.
    Ongelman ratkaiseminen kait edellyttäisi ennenkaikkea selvää käsitystä sotien syistä ja sitten näiden syiden poistamista. Nykyään sotien syy on suurissa kansakuntien välisissä eturistiriidoissa, taistelussa markkinoista, luonnonvaroista ja maailmanvallasta. Ja diktatuurit ym hirmuhallitukset aiheuttavat aina sotia jollakin tavalla. Psykologiset syyt ovat toissijaisia, vaikka nekin ovat olemassa: välinpitämättömyys rauhan säilyttämisestä, ahneus, vallanhimo, valloitushalu, kostonhalu, seikkailunhalu, jopa verenhimo, ja asenne, että sotaa ei kuitenkaan voida pitkän päälle välttää, mikä asenne kyllä on realistinen, mutta kenelläkään ei ole oikeutta aloittaa sotaa siihen vetoamalla.
    Eturistiriidat sotien syinä voidaan poistaa muodostamalla maailmanhallitus tai pakottamalla muuten kansakunnat noudattamaan suhteissaan tasa-arvoisuuden ja rauhan periaatteita. Tämä vaatii pakkoa, voimaa, kun tiedetään, minkälaisia kansakunnat ovat. Ilman pakkoa, kansainvälisiä asevoimia, annetaan vain valta maapallolla jollekin häikäilemättömälle suurvallalle. Mutta miten pidetään sitten huolta, etteivät nämä kansainväliset asevoimat tee vallankaappausta?
    Muunlainen pakottaminen - esimerkiksi länsimaiden neokolonialistinen suhde kehitysmaihin, globalismi - ja kaikki alistaminen ja riistäminen kansojen ja yhteiskuntaluokkien suhteissa johtaa myös ennenpitkää sotiin.
    Rauha on ilmeisesti mahdollinen vasta sellaisessa tilanteessa, jolloin maapallolla on maailmanhallitus ja sellaisia yhteiskunnallisia luokkarisiriitoja ja muita ristiriitoja ei ole, jotka aiheuttaisivat kapinoita ja vallankumouksia. Eikä maailmanhallitustakaan tarvita, jos kansakuntien välillä ei ole suuria ristiriitoja.
 
 
            Näinollen rauhan saavuttamiseksi ei ole mielekästä tui-
            jottaa vain rauhankysymykseen, vaan on työskenneltä-
            vä yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja sosialisti-
            sen tai jonkin muun käytännössä mahdollisen ihanteel-
            lisen yhteiskunnan hyväksi. Kunnon yhteiskunnallinen
            systeemi poistaa sodat, rauhantyö sinänsä ei poista so-
            tia.
 
 
Ennen tällaista parempaa tulevaisuuden systeemiä rauhaa ei tule ja toisin ajatteleminen on silkkaa toiveajattelua, ydinsodan uhastakin huolimatta. Tämä ei silti estä yksipuolista aseistariisuntaa joissakin maissa. Hyvin todennäköisesti kuitenkin tällainen maa miehitetään tai ainakin joku ottaa sen suojelukseensa. Costa Rica (USA:n) ja Samoakin (Uuden Seelannin) ovat muiden suojeluksessa.
    Jos sotien syy on Saatanan työssä ja ihmisten pahuudessa, ei ole muuta mahdollisuutta kuin odottaa Jeesuksen takaisintuloa, tuhatvuotista valtakuntaa, Herran päivää. Tähän jokainen uskovainen syvimmillään uskoo, mutta silti on työskenneltävä yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja rauhan hyväksi ennen sitä. Todennäköisesti joudumme vielä sotimaankin rauhan ja edistyksen puolesta. Silloin on taas yksi keskustelu loppuun käyty monen edistyksellisen ihmisen mielessä. Persianlahden sota oli esimerkki siitä, että tällaisia sotia voi tulla, vaikka siellä oli myös suurvaltojen eduista osittain kysymys. Kuitenkin siellä hyökkääjä, Saddam Hussein, pantiin aseilla järjestykseen. Nyt oli sama tilanne Kosovon takia, siellä sotarikollinen serbien valtiokoneisto pantiin kuriin kansainvälisin voimin.
    Uutta Irakin sotaa, USA:n hyökkäystä Irakiin 2003, ei ole helppo puolustella. Diktaattori Saddam nyt sentään kukistui. Sota tällaisena oli YK:n ja USA:n syy: YK:n olisi pitänyt toimia jollakin tavoin päättäväisemmin eikä USA olisi saanut hyökätä ilman valtuutusta. Rauhanmielenosoittajat ennen sotaa silti käytännössä asettuivat Saddamin puolelle, ja se oli yhtä hölmöä kuin rauhanmielenosoitukset ennen toista maailmansotaa, ettei Hitleriä vastaan muka olisi saanut sotia. Mutta milloin on oikeus hyökätä johonkin valtioon ja milloin ei? Tämä terrorismin vastainen sota hämärtää kansainvälisen oikeuden periaatteita. 
    Jos aseistariisuntaa todella haluttaisiin, se voisi tapahtua siten, että USA riisuutuisi Venäjän tasolle, nämä yhdessä riisuutuisivat EU:n tasolle, nämä yhdessä seuraavaksi vahvimman tasolle jne. Tämä olisi käytännössä mahdollista, silloin ei tulisi epäilyjä toisen hyökkäyshaluista puolustuskyvyttömien kimppuun, niinkuin silloin, jos aseistariisuudutaan yksipuolisesti. Tämä olisi melkein ainoa mahdollisuus käytännössä ja sitäkään ne eivät tee. Kaikenlaisia aserajoitussopimuksia on tehty, joilla on suuri merkitys sotien ehkäisemisen kannalta, mutta suurvaltojen asevarastot ovat edelleen suunnattomat ja olemassaolevilla ydinaseilla voitaisiin maapallo tuhota kokonaan moninkertaisesti.
    Ranska voitaisiin jättää aseisiin siltä varalta, että joku yrittäisi huijata. Ja Ranskan presidentillä pitäisi olla hyvä vaimo tai rakastajatar, muuten tulisi sota.
    Toinen käytännön mahdollisuus - ilman huumoria - aseistariisunnalle olisi se, että kansakunnat kokoontuisivat yhteiseen kokoukseen ja yksinkertaisesti päättäisivät, että enää ei sodita, kukaan ei saa enää sotia. Kansainväliset asevoimat täytyisi sitten kyllä perustaa valvomaan päätöstä, niinkuin tietysti edellisessäkin mahdollisuudessa.
    Tämmöisen päätöksen jälkeen kyllä varmaankin heti tulisi sota, ”Rauha! Rauha!” huutavat kansat ja sitten tulee sota, jotakin tähän suuntaan sanotaan Raamatun profetioissa (8), ja juuri näinhän alkoi toinen maailmansotakin.
    ”Ydinaseeton Pohjola” on joskus ollut Suomen rauhanliikkeen päätunnus. Suomen kansan rauhanliikkeelle tämä ei ole oikein hyvä tunnus, koska ydinaseettomuus on jo toteutunut Suomen kohdalla. Hallituksen tunnukseksi se sopii, koska Itämerellä ja Kuolan niemimaalla on ydinaseita, eivätkä Norja ja Tanska NATO-maina ole vielä suostuneet tähän ydinaseettomaan vyöhykkeeseen.
    Kansanliikkeen tunnuksen pitäisi olla sellainen, että se pakottaisi hallitusherrat etenemään rauhan asiassa. Suomen pitäisi tuomita näkyvästi kaikki kansainväliset rikolliset teot rauhan asiassa. Muuten Suomen mainostettu rauhanpolitiikka on vain tekopyhää diplomatiaa, eikä se ennaltaehkäise seuraavaa Hitleriä millään tavoin. Historia tuntee rauhanliikkeen ennen toista maailmansotaa, joka idealistisuudessaan oli suureksi avuksi Hitlerille. Tämänkaltainen vastaava typeryys on vaarana nykyisessäkin rauhanliikkeessä. Emme tiedä aivan tarkkaan miltä suunnalta seuraava Hitler tulee, mutta tiedämme kyllä aivan tarkkaan, minkälainen rauhanpolitiikka auttaa hänen tulemistaan. Saddam Husseiniin suhtauduttiin välillä yhtä pehmeästi kuin Hitleriin ennen toista maailmansotaa.
    ”Suomi rauhan edelläkävijäksi” on puhtaasti pasifistinen tunnus ja siinä mielessä hajottava rauhanliikkeen kokonaisuuden kannalta. Tunnus löytyisi paremminkin vennamolaisilta linjoilta: ”Rauhanrosvot kiinni!” Tätä muotoilua ei nyt tietenkään pidä ottaa aivan vakavasti.
    Viimeaikaisin rosvo on joka tapauksessa Venäjä Tsetseniassa, eikä tällaisista asioista saisi vaieta niinkuin Suomen ulkopoliittisella johdolla on tapana. Vihreätkään eivät järjestäneet mitään solidaarisuustyötä, ja muutenkin heiltä tuntuu menneen aloite edistyksellisessä toiminnassa. Nyt koko maailma on tehnyt parannuksen Kosovossa; kunpa se olisi pysyvää! muttei se kuitenkaan ole.
    NATO:on, EU:hun ja WEU:hun suhtautuminen on myös tärkeätä  rauhan kannalta tällä hetkellä. NATO pitäisi oikeastaan lakkauttaa, koska sen vastapuolta, Varsovan liittoa ei enää ole, ja EU:n mahdollista militarisoitumista on vastustettava tietysti kaikinpuolisesti. Mutta ei NATO:a kuitenkaan lakkauteta ja EU:sta saattaa tulla ennen pitkää militaristinen.
    Nykyään koko kysymystä käsitellään niin, että pitäisikö sen ja sen maan liittyä NATO:on. Parempi olisi muodostaa kaikenlaisia uusia turvallisuusjärjestelyjä. Mutta ei niitä järjestelyjä kuitenkaan tehdä.
    Suomen kannattaisi säilyttää liikkumavaransa kunnes nähdään miltä puolelta todelliset diktatuurit alkavat uhata. Mutta ei Suomi kuitenkaan säilytä liikkumavaraansa.
    Yksi helpotus olisi, jos Venäjä liittyisi NATO:on, silloin Suomi ei olisi enää minkäänlainen rajamaa, mutta ei silloin olisi enää Suomella mitään vaihtoehtoja. Se tilanne sitten taas ärsyttäisi varmasti Kiina.
 
            2. Saastumisongelman ratkaisu
 
Politiikassa nykyaikana oikeudenmukaisen yhteiskuntajärjestelmän säilyttämisen, keksimisen ja luomisen lisäksi pitäisi ennenkaikkea pohtia keinoja sodan uhan poistamiseksi, saastumisen ehkäisemiseksi, työttömyyden ja köyhyyden lopettamiseksi ja kehitysmaiden nälän torjumiseksi. Kehitysmaiden tilanteeseen auttaisi uusi kansainvälinen taloudellinen järjestys, työttömyys ja köyhyys ongelmana loppuisivat esim kansalaispalkkaan, ja rauhanasioista on jo puhuttu. Luonnonsuojelun toteuttamisesta on näinollen vielä puhuttava.
    Saastumisongelman syy ei ole pelkästään teknologia, tehtaat, liikenne ja lämmitys jne. Hyvin merkittävä ja yksiselitteinen syy on myös kilpailu. Mikään valtio tai teollisuuslaitos ei saastuttaisi, eikä sallisi saastuttamista, ellei kilpailu muiden maiden teollisuuslaitosten kanssa siihen pakoittaisi. Tässä mielessä on vain kaksi mahdollista ratkaisua: joko saadaan aikaan koko maapallolle sellainen yhteiskuntajärjestelmä, ettei kenenkään enää tarvitse taloudellisen kannattavuuden takia tyytyä lyhytnäköisiin ratkaisuihin, tai sitten pitäisi saada aikaan kaikkia velvoittavat riittävät kansainväliset lait ja normit päästöistä.
    Siis kysymys on ensinnäkin pakostakin kansainvälinen, koskee koko maapalloa. Toiseksi ratkaisut ovat poliittisia. Onnistunut poliittinen toiminta on se, mitä tarvitaan.
    Onko ihmiskunnalla enää aikaa, ja onnistuuko tällainen toiminta, sen pohtiminen on tietysti mielekästä ja tärkeätä, että tietäisimme, missä tilanteessa nyt olemme, mutta vielä tärkeämpää on joka tapauksessa tehdä kaikkensa.
    No, mitä sitten pitäisi tehdä? Eiköhän se jo ole ainakin aloitettu, sillä eikö vihreä liike ole se, mitä pitäisi tehdä, ja sellainen liike on jo maailmassa ja Suomessa. Siinä se ratkaisu nyt on, eri asia on sitten osataanko silti noudattaa sellaista politiikkaa, joka voisi onnistua. Tällä hetkellä vihreä liike ilmeisesti toimii juuri niinkuin pitääkin tässä asiassa, ja sillä on taitavat johtajat Suomessa.
    Saastumisen ratkaisu on siis vihreä liike, sen onnistunut politiikka koko maapallolla. Onko tämä nyt sitten liian yksinkertaista filosofointia? Ei ole, siinä mielessä, että se on kannanotto siihen tosiasialliseen tilanteeseen, joka nyt Suomessa vallitsee. Tilanne on tällainen. Silloin kun tilanne on yksinkertainen, tilanne on yksinkertaisesti todettava.
    Vihreässä liikkeessä on kaksi osaa. Toinen on muista puolueista erillinen vihreä puolue ja muu vihreä liike. Toinen on puolueiden sisällä olevat vihreät. Molemmat ovat yhtä tärkeitä, ja yhdessä ne ovat ehkä vahvin poliittinen liike Suomessa jo nyt. Ei ole mikään sattuma, että vihreät ovat olleet hallituksessa.
    Enempää ei tässä kannata pohtia, minkälaista politiikkaa vihreiden tulisi noudattaa. Se kuuluu puoluekokouksiin, eikä niin paljon filosofiaan. Hämmästyttävää on, että kaikissa vaaleissa vihreiden olisi gallupien mukaan pitänyt saada suuri vaalivoitto. Vaalipäivänä tämä voitto kuitenkin aina katoaa johonkin. Se on silti samantekevää, jos vihreät pystyvät vaikuttamaan muiden puolueiden sisällä. Ehkä joskus pystytään jopa vaikuttamaan sillä tavalla, että vanhat ja urautuneet puolueet hajoavat vihreiden olemassaolon takia ja edistyksellinen siipi kustakin puolueesta liittyy vihreisiin. Näin voi käydä, kun vihreillä on tarpeeksi kokemusta kaikesta politiikasta eikä vain luonnonsuojelukysymyksistä.
    Saastumisongelmasta teoreettisesti voisi vielä sanoa sen verran, että aivan ilmeisesti mikään jäte tai päästö ei ole luonnon ulkopuolista ja luonnolle vierasta ainetta. Jokaiselle jätteelle on luonnollinen paikkansa. Vaikka se on utooppista, niin kaiken sellaisen jätteen paikka, jota ei voida kierrättää tai maaduttaa, on tietysti maapallon sisus, tulivuorten sisus, maapallon kuuma magma. Mikään maapallon jäte ei ole siellä saastetta, samoja aineita on siellä jo ennestäänkin.
    Vain ydinjäte ja ilmakehälle vaaralliset kaasut ovat tässä ongelmallisia. Ydinjätettä ei saisi tehdä ollenkaan, niinkauan kuin sille ei osata tehdä mitään järkevää. Auringossa on luonnon paikka ydinjätteille, sehän on itse samassa tilassa ja prosessissa. On utooppista, että pystyisimme vielä jätteet sinne lähettämään, mutta on silti tärkeätä todeta, että luonnollinen paikka niille on olemassa.
    Ydinvoiman vastustaminen on väärä ilmaisu. Onhan suuri edistysaskel, että osataan tehdä aineesta energiaa, ennenpitkää se ratkaisee kaikki energiaongelmat. Täytyisi vastustaa vain nykyisenkaltaisia vaarallisia laitoksia, niiden onnettomuusriskejä, päästöjä, mahdottomia ydinjätteen sijoitusratkaisuja ja mahdollisuutta tehdä atomipommeja niiden avulla. Vihreillä on vaara jäädä taantumuksellisiksi sinä päivänä kun ongelmaton ydinvoimala keksitään.
    Päästöt ilmakehään täytyisi sitten tietysti toisaalta suodattaa ja toisaalta lopettaa kokonaan. Luonto itsekin silti järjestää katastrofeja ilmakehälle tulivuortenpurkausten yhteydessä. Sademetsien ja muidenkin metsien suojelu on siis todella tärkeää.
    Teknologisesti kaikki tällainen saastumisen ehkäiseminen alkaisi olla mahdollista, jos vain yhteiskuntarakenteet, päätöksenteko, lainlaadinta jne yhtä aikaa koko maapallolla antaisivat myöten. Se on poliittinen ongelma silti enemmän kuin teknologinen ongelma. Vaaditaan poliittista toimintaa ja se on vaikeata. On vaikeata onnistua. Niin lyhytnäköisiä ihmiset ovat, etteivät pidä asiaa yhtä tärkeänä kuin vihreät.
    Vihreiden ideologiassa on korostettu, että taloudellinen kasvu on lopetettava, ja että ihmisiä ei esimerkiksi Suomeen mahtuisi oikeastaan kuin pari miljoonaa, jos saastuttamaton yhteiskunta haluttaisiin.
    Nämä ovat täysin mekaanisia ajatuksia, ne olettavat nykytilanteen muilta osin muuttumattomaksi, ne eivät ota huomioon yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuutta, vallankumouksellista muutosta koko yhteiskuntajärjestelmässä, eivätkä teknologian ja tieteen kehitystä. Jos saisimme aikaan oikeudenmukaisen, toimivan yhteiskunnan, silloin saisimme aikaan myös saastuttamattoman teollisuuden, liikenteen jne. Jos taas tällaista muutosta ei pystytä saamaan aikaan, siinä tapauksessa nämä muuten takapajuiset vihreät ideologit ovat oikeassa. Mutta miksi pitäisi luopua toivosta? Miksi pitäisi olla vain reformisti, kun maapallo selvästi tarvitsee vallankumouksellisia ratkaisuja? Ja tiede menee eteenpäin valtavin harppauksin.
    Ne vihreät, jotka ovat kovin pessimistejä ja ehdottomasti vastustavat talouskasvua ja väestönlisäystä ovat yleensä biologisen peruskoulutuksen saaneita intellektuelleja (Linkola, Paloheimo jne). Heillä ei ole laajaa näkemystä yhteiskunnan toiminnasta ja politiikasta, ja he myös sivuuttavat uskonnon kokonaan.
    Vallankumouksellisissa ja radikaaleissa ratkaisuissa on tietysti syytä pitää järki kädessä. Kun ihmiset kärsivät jo nyt sodista ja pakolaisuudesta, diktatuureista, terrorismista ym hirvittävistä ongelmista, on turha yltiöpäisyydellä vaikuttaa niin, että ihmisten ongelmat vain entisestään lisääntyvät. Jos jotain radikaalia ja vaarallista tehdään, sen pitää olla myös tehokasta ja onnistua, ja sillä pitää olla kansan kannatus, sen pitää olla demokraattisen mielenlaadun omaavien ihmisten hyväksyttävissä. WTC:n pommitus ei ole ihmisten hyväksyttävissä, se oli pahimman laatuista terrorismia, koska siviilejä käytettiin sotilaallisten, tai paremminkin symboolisten tulosten saavuttamiseksi. Ja Suomessa on niin paljon puolustettavaa: itsenäisyys, demokratia, kansan korkea elintaso useimmilla ihmisillä jne, että niiden ylläpitämisessä on melkein riittävästi tekemistä ainakin siihen asti kun maapallon suurissa maissa kypsyy vallankumous tai todellinen demokratia.
    Sikäli kuin maapallon tulevaisuus ollenkaan on tällainen: vallankumouksellinen ja demokraattinen. Ehkä tulee ne äärioikeistolaiset diktatuurit ja sen jälkeen jumalallinen ratkaisu, joista on tässä kirjassa jo paljon puhuttu. Tätä kuitenkin haluamme ja yritämme, oikeudenmukaista yhteiskuntaa koko maapallolle. Tätä tietysti kaikki sanovat yrittävänsä, mutta ketkä ovat rehellisiä?










III OSA. Uskonasiat
 
 
1. Luku
 
Kristinusko
 
 
 
Seuraavassa esitetään tietty näkemys kristinuskosta. Tarkoitus on lähinnä korostaa sitä seikkaa, että Kristuksen kirkon rakentaminen on Jumalan oma asia, ei pelkästään inhimillinen asia, vaan ennenkaikkea jumalallinen asia. Myös selvitetään eroa tiedon ja uskon välillä, eli lähinnä menetelmiä, joilla uskonasioissa voi saada selville totuuden, erotukseksi tieteissä käytettävistä menetelmistä.
    Kyseessä ei ole ammattiteologin esitys teologiasta, vaan mielipiteiltään kristityn intellektuellin enemmänkin harrastelijamainen esitys ajatuksistaan. Teologialle on äärimmäisen tärkeätä, että sellaisetkin ihmiset, jotka eivät ole teologeja, joskus esittävät käsityksiään. Me sitoutumattomat olemme vapaita sanomaan mielipiteemme, kirkkojen johtajat ym teologit eivät aina ole. Ja uskonasioiden käsittely kuuluu oleellisena osana filosofiaan, niinkuin aikaisemmin jo todettiin. Tässä kohtaan filosofien mielipiteet vaihtelevat täydellisestä ateismista erilaisiin ”filosofien jumaliin”, jotka useimmiten poikkeavat huomattavasti kirkkojen käsityksistä.
    Tämän filosofin Jumala on kristinuskon ja juutalaisten Jumala, Israelin Jumala, Aabrahamin, Iisakin ja Jaakobin Jumala.
 
 
 
            1. Menetelmä
 
 
Voidaksemme vastata kysymyksiin, mitä kristinusko oikein on, ja mikä on oikea kirkko, on ensin vastattava kysymykseen siitä, millä menetelmällä uskonasioista voi saada tietoa ja ymmärrystä.
    Asioita ei voi ratkaista samalla tavalla kuin tieteissä, sillä tiede ei ole sillä tasolla, että sen avulla voitaisiin ratkaista edes peruskysymys, kysymys Jumalan olemassaolosta. Tieteellisesti ei tiedetä, onko Jumala olemassa, ja tästä syystä erittäin monet tiedemiehet ja filosofit ovat sitä mieltä, että Jumalaa ei ole.
    Mutta jos oikein haluamme tietää totuuden, mikä on menetelmä? Mikä oikein on menetelmä, kun tiede jättää meidät pulaan? Mistä me, jotka tiedämme asian omasta mielestämme, mistä me sen tiedämme? Tai jos otetaan jokin paikkansapitämätön uskonasia, esim sielunvaellusoppi, mistä tiedämme, ettei se ole totta? (1).
    Opilliset kysymykset voidaan ratkaista Raamatun pohjalta, katsotaan vain, mikä on Raamatun oppi asiasta, näin väitetään, mutta mistä sitten taas tiedämme, että Raamattuun voi luottaa? Ja mistä tiedämme, onko siinä kaikki opin kysymykset?
    On olemassa monta menetelmää, ja vasta nämä kaikki yhdessä antavat sellaisen keinon, jolla kaikki kysymykset voidaan ratkaista. Kaikki alkaa seuraavanlaisesta tapahtumaketjusta:
    Aluksi täytyy olla jonkinlainen usko, täytyy olla jokin pyhä kokemus tai uskomus sydämessä tai omassatunnossa. Lähtien siitä uskosta, mikä kullakin on, on saavutettava niin paljon uskoa, että voi kysyä Jumalalta asioita rukouksessa. Tämä itse asiassa edellyttää uskoa Jumalan olemassaoloon, ja siinä mielessä usko tähän asiaan on oleellisin. Silti, vaikkei tätä perusasiaa uskoisikaan, voi sitä kuitenkin kokeeksi kysyä, jos kysyy rehellisesti ja avoimin mielin.
    Tämä Jumalan puoleen kääntyminen, rukoileminen, on pääasia. Uskonnossa pitäisi olla kysymys jostakin todellisesta asiasta. Pitäisi olla todellinen yhteys jonkin todellisen olennon kanssa. Ja pitäisi olla kysymys jostakin oikeasta asiasta, pitäisi olla yhteys juuri nimenomaan Jumalan kanssa eikä minkään vastapuolen henkiolennon kanssa.
    Ongelmaksi tulee siis, saammeko Jumalan vastauksia, ja miten pystymme ymmärtämään, mikä on vastausta ja mikä on vastaus Jumalalta.
    Asioiden ymmärtäminen tapahtuu jonkinlaisella vakuuttumisella oman sydämen kautta, ihmisen täytyy aika paljon muuttua, ennenkuin hän pystyy tähän. Tosin jotkut vastaukset ovat niin selviä, ettei niistä voi erehtyä. Niistä ei sitten sen enempää tarvitse keskustellakaan, paitsi että jotkut ihmiset luulevat selviksi sellaisia vastauksia, jotka eivät vielä selviä ole. He eivät silloin  koskaan ole kokeneet täysin yksiselitteistä Jumalan läsnäoloa tai yhteydenottoa.
    Vakuuttumisessa oman sydämen kautta vaaditaan herkkyyttä ja harjaantumista toisaalta ja tervettä järkeä toisaalta. Uskonsuuntien moninaisuudesta näemme, että ihminen helposti erehtyy uskomaan asioita, jotka eivät pidä paikkaansa. Monta väärää profeettaa on lähtenyt maailmaan, sanotaan Raamatussakin.
    Siksi onkin rukoilemisen ja kuuntelemisen lisäksi Pyhien Kirjoitusten tunteminen tärkeää. Jos Jumala puhuu meille rukouksessa, miksei hän puhuisi myös kirjallisten tekstien välityksellä? Pyhissä Kirjoituksissa on Jumalan kertomus niistä asioista, jotka hän erityisesti haluaa meille kertoa. Nykyisessä New Age- paineessa tämä on helpottava havainto, okkultisessa (salatieteellisessä) tiedossa on paljon tärkeitä ja kiehtovia asioita, mutta vaikka ne ovat tosia osittain, Jumala ei ole halunnut niitä meille kertoa, vaan hän haluaa, että luemme ennenkaikkea Pyhät Kirjoitukset ja lähestymme häntä sitä kautta, sitäkin kautta voivat tulla ennenpitkää kaikki astraalivaellukset ym hauskat asiat, ja silloin ne tulevat turvallisesti ja oikeassa järjestyksessä. Jumalan oikea käsi on iloja täynnä, sanotaan Raamatussa. Eikä meidän pidä pyrkiä okkulttiseen tietoon, vaan parannukseen ja kaikkiin normaaleihin asioihin. Autuaita ovat hengellisesti köyhät.
    Pyhät Kirjoitukset ovat Jumalan Sanaa. Jos ihminen yrittää päästä perille uskonasioista pelkällä hengen johdatuksella, hän eksyy, hurmahenkisyyteen tai muuten.
    Mistä me sitten tiedämme, että Pyhiä Kirjoituksia pitäisi kunnioittaa Jumalan Sanana? Me voimme tästä saada todistuksen omassa sydämessämme, Jumala voi sanoa sen meille niin selvästi, ettei asiasta  voi erehtyä. Ja tekstit myös vakuuttavat, kun niitä lukee. Eikä meidän tarvitse loppujen lopuksi niihin uskoakaan, ellei meillä tällaisia kokemuksia ole (2).
    Pyhien Kirjoitusten kohdalla on se vaikeus, ettemme tiedä, mitkä kaikki kirjoitukset on laskettava tähän joukkoon. Protestanttien vastaus tähän kysymykseen on Raamatun auktoriteetti. Opin peruskysymyksistä ilmeisesti näin on ajateltava. Se, mitä evankeliumi on, on kerrottu Raamatussa. Paavali on kirjeissään selvittänyt kaikki mahdollisuudet tehdä evankeliumista harhaoppi, ja tuominnut nämä harhaopit yksityiskohtaisesti, osoittanut, mikä niissä on väärin. Tässä mielessä Raamattuun voi opillisesti luottaa, ja kun tässä on välillä kannatettu luterilaisia, niin se kannatus tarkoittaa tätä, he ovat ymmärtäneet Paavalinsa. Luterilaisen myllyn läpi olisi jokaisen muun kristityn hyvä joskus käydä.
    Raamattu on myös Jumalan suurimpien profeettojen ja apostolien kirjoittama. Tässä mielessä sillä on erityisasema. Vaikka tulisi mitä tahansa uutta ilmoitusta, sen opillinen sisältö on verrattava Raamattuun. Jos löydettäisiin esim Pietarin omaelämänkerta, joka voitaisiin jotenkin todeta autenttiseksi, se sitten kyllä pitäisi liittää Uuteen Testamenttiin Apostolien tekojen kirjan jatkoksi tai muulla tavoin kaanoniin, ja siinä pitäisi olla sama evankeliumi eikä eri evankeliumi.
    Vaikka apostolit olivat vain ihmisiä, he toimivat Pyhän Hengen johdatuksella, ja vaikka Raamatusta saattaa puuttua joistakin asioista jotakin, on epätodennäköistä, että siinä olisi mitään kovin väärin, sikäli kuin se on oikein käännetty. Juutalaiset lainoppineet (fariseukset) ovat tosin jättäneet Vanhan Testamentin ulkopuolelle paljon tärkeää, mm Eenokin kirjan, ja ovat sensuroineet hieman tekstejä (2a). Onneksi meillä nykyään alkaa olla näistä tietoa Kuolleen Meren kääröistä ym löydöistä.
    Voiko sitten Raamatun lisäksi olla muita Pyhiä Kirjoituksia? Protestantit ovat varsin jyrkästi sitä mieltä, että pitäisi uskoa Raamattuun ja vain Raamattuun. Tätä myös perustellaan Raamatulla, Ilmestyskirjan lopussa olevalla varoituksella, jossa sanotaan, että Ilmestyskirjan tekstiin ei saa lisätä mitään, eikä mitään siitä ottaa pois. Itsestäänselvää kuitenkin on, että tämä varoitus ei tarkoita sitä, etteikö voisi tulla lisää Pyhiä Kirjoituksia Jumalalta. Se tarkoittaa sitä, että olemassaolevia Pyhiä Kirjoituksia ei saa muuttaa tai vääristellä.
    Raamattu itsekin nimittäin todistaa, että on mahdollista tulla muutakin Pyhää Kirjoitusta kuin Raamattu. Esimerkiksi Johanneksen evankeliumin lopussa sanotaan, että paljon muutakin oli mitä Jeesus teki, eikä koko maailmaan mahtuisi ne kirjat, jotka pitäisi kirjoittaa, jos se kohta kohdalta kirjoitettaisiin, sanoo evankeliumin kirjoittaja luulevansa. Ja jo loogisista syistä, Jumalan ikuisuuden ja kaikkivaltiuden takia, on selvää, että Jumalan työt ja ilmoitus ovat ikuisia ja jatkuvia. Myös esimerkiksi saarnoissa puhutaan Jumalan sanaa nykyajalle.
    Tärkeimmät todistukset ovat kuitenkin se, että tällaista Pyhää Kirjoitusta on olemassa, ja että on olemassa Raamatussa kerrotut Pyhän Hengen lahjat. Jos jollakin kristityllä on profetian lahja Pyhän Hengen lahjana, ja hän kertoo profetian ja tämä profetia kirjoitetaan ylös, eikö se ole silloin pyhä kirjoitus? Jos profetia on tarkoitettu koko maailmalle ja tulee profeetalle, se kuuluu kaanoniin.
    Raamatun pohjalta vain katsomme, onko uusissa kirjoituksissa esitetty evankeliumi sama evankeliumi kuin apostolien evankeliumi. Jos se on eri evankeliumi, olkoon kirottu, Paavalin ohjeen mukaan, Raamatun opin mukaan; jos se taas on sama evankeliumi, eikö siihen kirjaan sitten pitäisi uskoa? Paavalin sanoin:
 
”Olen hämmästynyt kun te näin pian olette luopumassa hänestä, joka on armossaan kutsunut teidät, ja olette siirtymässä toisenlaiseen evankeliumiin. Mitään toista evankeliumia ei kuitenkaan ole. Jotkut vain hämmentävät teidän ajatuksianne ja koettavat vääristää Kristuksen evankeliumia. Julistipa kuka tahansa teille evankeliumia, joka on vastoin meidän julistamaamme - vaikkapa me itse tai vaikka taivaan enkeli - hän olkoon kirottu. Toistan sen, minkä olen ennenkin sanonut: jos joku julistaa teille evankeliumia, joka on vastoin sitä minkä olette saaneet, hän olkoon kirottu.” (Gal 1:6-9)
 
Apostoleilla oli oikea evankeliumi, mutta siitä ei seuraa, että nykyisillä kirkoilla olisi totuus samalla tavoin hallussaan.
 
Tätä Paavalin lausuntoa on  nimittäin käytetty Mormonin kirjaa vastaan, ja väitetty, että mormooneilla on eri Kristus ja Mormonin kirjassa on eri evankeliumi. Joseph Smithillehän enkeli toi taivaasta evankeliumin. Kuitenkin kun Raamattuun ja Mormonin kirjaan ennakkoluulottomasti perehtyy, on selvää, että niissä on sama evankeliumi eikä eri evankeliumi. Mormonin kirja on vain selkeämpi ja yksiselitteisempi, esimerkiksi lapsikaste, vauvakaste, kielletään, ja kaste on upotuskaste. Kaste suoritetaan sellaisen henkilön toimesta, jolla on siihen valtuus Jumalalta, ja kasteessa sanotaan seuraavat sanat: ensin kastettavaa kutsutaan nimeltä ja sanotaan sitten: ”Jeesuksen Kristuksen minulle antaman valtuuden nojalla kastan sinut Isän ja Pojan ja Pyhän Hengen nimeen. Amen.” Luterilainen kaste on vain ikäänkuin hätäkaste paremman odotuksessa.
    Kaikki tiedämme, että Raamattu on täsmällisen kastetavan suhteen epäselvä, ja siitä johtuen eri kirkoilla on erilaisia traditioita ja käytäntöjä. Niiden käytännöt eivät tule Raamatusta, vaan kirkon traditiosta. Vapaat suunnat ovat Pyhän Hengen johdatuksella päätyneet varsin samanlaiseen käytäntöön kuin Mormonin kirja opettaa. Ja ortodoksit ovat tässä asiassa olleet ortodokseja, oikeaoppisia.
    Itse asiassa Ilmestyskirjan lopun varoitus epäsuorasti viittaa siihen, että joku on jo saattanut poistaa jotain Pyhän Kirjan teksteistä tai muuten muutella niitä. Se on myös inhimillistä ja luonnollista, kun tekstejä on kopioitu vuosisatoja. Mistä me sitten nykyään tiedämme, mikä kohta on oikein ja missä kohtaan vääristelyt ovat? Sen takia olisi ollut tärkeätä, ettei kukaan olisi sellaisia tehnyt, ja sen takia on tärkeätä, että Jumala on antanut meille Mormonin kirjan, jossa vääristelyjä ei ole, vaan iankaikkinen evankeliumi puhtaana. Sen takia, vaikka Raamattu on perusta, johon kaikkea uskontoa verrataan, Mormonin kirja on puhtaampi ja täydellisempi teos, ja sen avulla pääsee lähemmäksi Jumalaa kuin minkään toisen kirjan avulla, niin kuin Jeesuksen Kristuksen profeetat (mormoniprofeetat) syystä sanovat.
    Tärkeä asia on myös Jumalan tahdon mukainen elämä. Kun ihminen elää kristinopin mukaisesti, hän tulee tuntemaan, onko se oppi Jumalasta. Mutta minkä kirkon opin mukaan sitten pitäisi elää? Tai minkä Raamatun tulkinnan mukaan? Nykytilanne vaatii henkilökohtaista ilmoitusta, muuten ei tiedä, miten eläisi. Ja kristityllä on kyllä vapaus - mitä monetkaan lahkot eivät kyllä käytännössä tunnusta - elää ihan miten itse haluaa, kunhan yrittää parhaansa mukaan välttää syntiä. (Tulemme ikuiseen kysymykseen: mikä on syntiä? Vastaus: syntiä on se, jos et tule meidän hengelliseen vankilaamme  : )
    Paastoaminen ja mietiskely ovat myös hyviä menetelmiä, jos oikein haluaa paneutua johonkin asiaan.
    Nämä ovat menetelmiä ja niitä on syytä korostaa, ettei yritettäisi pelkän järjen, tieteen, maallisen filosofian tai jonkin muun menetelmän avulla. Nämä ovat menetelmät uskonasioissa erotukseksi normaaleista tieteellisistä menetelmistä, joita muissa asioissa käytämme. Silloin kun tieto ei riitä, nämä ovat tietenkin hyödyllisiä muutenkin elämässä.
    Tärkeintä on siis tutustua Raamattuun. Se on ainoa varma majakka uskonasioiden loppumattomassa suossa, ellei sitten ole kehitysvammainen tai lapsi, tai evankeliumista tietämätön, jolloin muutkin majakat riittävät tai niitä ei tarvita.
    Raamatun lukemisen pitäisi tapahtua Pyhän Hengen johdatuksella. Se kertoo ikuisista ja monimutkaisista Jumalan asioista ja avautuu aina uudestaan samoistakin kohdista syvällisemmin ja syvällisemmin. Omat ennakkokäsitykset pitäisi unohtaa, kun alkaa lukea Raamattua, ja yrittää nähdä aina uudestaan, mitä kussakin kohdassa sanotaan, siis pitää miettiä, mitä Raamattu siinä kohtaan sanoo, ja unohtaa kaikki tulkinnat. Pyhän Hengen johdatuksella lukeminen merkitsee käytännössä rukoillen lukemista. On pyydettävä rukouksessa Jumalan johdatusta lukemiselleen.
    Silmät ovat ruumiin lamppu. Jos silmämme ovat vialliset, valo, jota saamme, voikin olla pimeyttä. Näin Jeesus sanoo Raamatussa. Tämän voidaan käsittää juuri merkitsevän mm ihmisten suhtautumista Jumalan sanaan, Jeesuksen oppiin, Raamattuun ym ilmoitukseen. Jos meillä on jokin oma tulkintatapa mielessämme kun luemme Raamattua, me näemme kaiken tämän tulkinnan valossa. Meidän pitäisi nähdä kaikki vain juuri niinkuin se on Raamatussa, Raamatun valossa, ja sitten Pyhän Hengen johdatuksen valossa.
    Tällainen suhtautuminen uskonasioissa vastaa tieteellistä suhtautumista kokemusperäisessä tutkimuksessa. Tutkimuksessa me katsomme tosiasioita juuri sellaisina kuin ne ovat, ilman mitään vieraita lisiä. Kun muodostamme teorioita, näitä teorioita sitten testataan ja kehitellään jatkuvasti, että ne vastaavat parasta mahdollista tieteellistä tietoa ja tosiasioita. Raamattua luettaessa on lisäksi katsottava: mitä siinä tarkasti ottaen lukee, missä yhteydessä asia on sanottu, mitä muissa kohdissa on samasta asiasta, onko olemassa erilaisia käännöksiä, eli millainen alkuteksti on jne.
    Raamatun lisäksi luemme sitten myös muita mahdollisia pyhiä kirjoituksia ym kristillistä kirjallisuutta, rukoilemme, paastoamme, mietiskelemme, yritämme elää Jumalan tahdon mukaisesti, ja harjoitamme uskontoamme kuuntelemalla saarnoja, menemällä kastelle, käymällä ehtoollisella jne. Tällaista menetelmää noudattaen saavutamme totuuden kristinuskon asioissa. Se ei estä meitä muuten elämästä normaalia elämää, täyttä elämää, vaikka joskus taas täytyy hyvinkin konkreettisesti myös erota ”maailmasta”, jumalattomista, omaan piiriin.
    Omaan piiriin erottautuminen ei saisi johtaa mihinkään hengelliseen vankilaan, juuri kun on päässyt pakanallisista kahleista, vaan kristillinen vapaus tulee säilyttää. Kaikilla ihmisillä on vapaa tahto, eikä sitä pidä koskaan luovuttaa pois. Kristitty ihminen on nimenomaan vapaa ihminen, jota muut eivät pysty tutkimaan, mutta joka itse pystyy näkemään toisten läpi. Tämän vapauden monet lahkot ja kirkkojen sisäpiirit ja salaseurat yrittävät viedä ja panna ihmisen hengelliseen vankeuteen juuri kun hän on päässyt synnin orjuudesta. Ojasta allikkoon menemistä on moni hengellinen kääntyminen. Saatanalla on suuri valta kirkoissa ja lahkoissa  ja koko maailmassa, ja hän on mestariharhauttaja ja mestarihuijari.
    Miksi sitten pitäisi valita kristinusko, siitä myöhemmin.
 
 
 
            2. Kristinuskon peruslähtökohta
 
 
Eri ihmisillä ja eri uskonsuuntauksilla vaihtelee lähtökohta, eli se, mitä ne uskovat ja  minkä mukaan ne yrittävät elää. Samoin rukoilemista on monenlaista, pyhiä kirjoituksia on monenlaisia jne.
    Kun on kysymys kristinuskosta, on lähtökohta kuitenkin selvä. Kristinuskoa on se, mitä Jeesus Kristus opetti ja mitä alkuseurakunta opetti saatuaan Pyhän Hengen lahjan. Hyvin pitkälle voimme uskoa, että tämä opetus on Raamatussa. Apostolit olivat kuitenkin vain ihmisiä ja erehtyväisiä, ja kristinusko on hajaantunut kiisteleviin kirkkoihin ja lahkoihin. On vaikeata nykyaikana tietää, minkälainen Jeesuksen Kristuksen kirkon oppi oikein alunperin oli. Jeesus myös suhtautui eri opetuslapsiin hieman eri tavalla, heillä oli hieman eri tehtävät. Johannes Kastaja, joka varmasti oli Jumalan mies ja siinä mielessä yhtä hyvä kristitty kuin opetuslapsetkin, oli aivan erilainen kuin opetuslapset.
    Nykyajan kirkkoja voimme perustellusti epäillä monissa asioissa ja monista syistä. Tämän takia on tärkeää korostaa näitä kahta edellä mainittua asiaa. On muistettava, mikä on menetelmä totuuden selville saamiseksi uskonasioissa, ja on muistettava, että lähtökohta ja majakka uskonasioiden loppumattomassa suossa on Jeesuksen oppi ja apostolisten seurakuntien oppi, sikäli kuin ne ovat ylipäätänsä enää tiedossa. Oleellisin osa tästä opista kuitenkin ainakin pelastukselle tärkeiden asioiden suhteen on Raamatussa. Kaste on sikäli poikkeus, että Raamatussa kasteen suorittamistapa esitetään epäselvästi, ja kaste on kuitenkin tärkeä pelastukselle.
    Tämä lähtökohta on hedelmätön, jos siitä seuraa kiistely alkuaikojen opin sisällöstä nykyajan teologisten tietojen pohjalta tai kiistely siitä, miten Raamattu olisi tulkittava. Lähtökohta on vain tarkoitettu teoreettiseksi perustaksi sille, mitä kristinusko oikein on. Kukaan ei voi väittää, etteikö juuri tämä olisi kristinuskoa.
    Ja vaikka Raamattu voidaan tulkita monella tavalla, niin jos siihen paneudutaan siinä hengessä kuin edellä on esitetty, siitä ei tule monta erilaista tulkintaa vaan yksi selkeä tulkinta. Eri asia on, että eri ihmisillä on eri tehtävät, eri paikka Kristuksen ruumiissa eli Jumalan valtakunnassa tai kirkossa.
    Miksi Jeesuksen aikalaiset eivät uskoneet häneen? Juuri samasta syystä, miksi nykyään on monenlaisia kirkkoja ja Raamatun tulkintoja. He eivät lukeneet Vanhaa Testamenttia oikeassa hengessä, eivätkä uskoneet ilmoitukseen ja todistukseen omalla kohdallaan, rukousvastauksiin. Vanha Testamentti ja Jeesuksen kuunteleminen oikeassa hengessä olisivat varmasti riittäneet uskomiseen. Jeesushan oli juutalainen ja hän vain selvitti, mitä juutalainen uskonto oikein on nykypäivänä, silloisena nykypäivänä. Ei hänellä ollut väärää käsitystä uskonnosta, hänellä oli oikea käsitys ja vastustajilla väärä. Kyllä fariseukset ja muut kovasti uskovaisia olivat omasta ja muidenkin mielestä. Kuitenkaan he eivät uskoneet edes Jumalan omaa Poikaa. He uskoivat vain tiettyyn perinnäissääntöjen mukaiseen tulkintaan Vanhasta Testamentista. He eivät rehellisesti kysyneet asiaa omatunnoiltaan eivätkä rukouksessa Jumalalta. Kaikki Vanhan Testamentin profeetat olisivat riemumielin uskoneet Jeesukseen, mutta fariseukset ym Jeesuksen aikalaiset juutalaiset eivät uskoneet. Te erehdytte, koska ette tunne kirjoituksia, sanoi Jeesus. Juutalaiset eivät tunteneet kaikkia kirjoituksia, eivätkä ymmärtäneet niitä mitä heillä oli.
    Nykyään uskomme kyllä Jeesusta, mutta harvoin sitä, mitä hän tänään meille sanoo. Meidän pitäisi uskoa esim Mormonin kirjaan, Niilo Yli-Vainion kautta Jumalan meille antaman herätyksen ja karismaattisen liikkeen suureen merkitykseen ja kolmanteen Exodukseen, israelilaisten pian tapahtuvaan paluuseen ”pohjoisesta maasta”, myös kymmenen kadonneen sukukunnan paluuseen. Se ei kyllä nyt ilmeisesti tarkoittanut ainakaan Neuvostoliittoa, kun sellaista ei ole enää ainakaan tällä hetkellä olemassa, niinkuin monet luulivat. Se voi tarkoittaa Venäjää, mutta ainakin kymmenen sukukunnan paluu voi tarkoittaa jotakin vielä ihmeellisempää, jota emme vielä oikein ymmärrä.
    Vaikka Raamattu on näin tärkeä uskolle kuin edellä on kerrottu, ei siinä kuitenkaan ole kaikkea tietoa, mitä kristillisen kirkon rakentamiseen tarvitaan. Tällainen puhe on protestanteille kauhistus, mutta kuitenkin juuri protestanttisten kirkkojen hajaannus on melkoinen todistus tästä; kaikki ne yrittävät parhaansa mukaan rakentaa Raamatun ”puhtaan sanan” pohjalle. Ja joka tapauksessa on väärin, jos Raamatun ulkopuolinen ilmoitus ja todistus kielletään. Käytännössä näin ei tee kukaan, vaikka joku sellaista oppia teoreettisesti kannattaisikin. Jumalan Sanahan on aina ensin nimenomaan sanaa, puhuttua sanaa ja tekoja, myöhemmin vasta siitä tulee Pyhää Kirjoitusta Jumalan johdatuksella.
    Kun Israel lähti Egyptistä, ei tietenkään ollut mitään Pyhää Kirjoitusta asiasta vielä, korkeintaan kirjallisia profetioita. Mutta tämä tapahtuma, ja se, mitä Jumala silloin puhui Mooseksen kautta, nimenomaan oli Jumalan Sanaa, Sanaa joka tuli lihaksi eli muuttui todelliseksi tapahtumaksi, Jumalan Sana, profetia ja käsky, joka tuli lihaksi, toteutui. Vasta myöhemmin tapahtumasta tuli osa Pyhiä Kirjoituksia. Jumalan Sanaa se oli jo ennen kuin se kirjoitettiin. Jumalan Sana ei ole koskaan pelkästään kirjoitettu Raamattu, vaan se on ennenkaikkea ne asiat, jotka ovat juuri menossa eikä niitä ole vielä kirjoitettu.
    Pääasia Sanassa on Jeesuksen lihaksi tulo, se on jo tapahtunut, se on Uudessa Testamentissa, se on Pyhänä Kirjoituksena, mutta pääasia siinäkin on se tapahtuma, eikä kirjoitus, pääasia on Sana, joka tuli lihaksi.
    Jumalan Sanan käsittäminen vain kirjoitetuksi Raamatuksi, siis sen sanominen, ettei Pyhiä Kirjoituksia enää tule, on sama kuin sanoisi Jumalalle: ”Suu tukkoon!” Juuri näinhän Jumalan Pojallekin sanottiin. Kun asian näin oikein syvällisesti ymmärtää, niin mikä voisi olla suurempaa kapinallisuutta kuin jatkuvan ilmoituksen kieltäminen? Tästä opista, että Raamattu on Jumalan Sana, ja muuta sanaa ei ole eikä tule, on todellakin luovuttava. Ainoastaan Jeesuksen tulo lihaksi on jo kertakaikkiaan tapahtunut. Tästä lähtien odotamme Jeesusta vain samalla tavoin kuin juutalaiset, odotamme Messiasta, kuningasta, joka tulee voimassaan ja murskaa jumalattomat. Se sana ei ole vielä toteutunut. Mystikkoina voimme tosin pyrkiä Jeesuksen - Jumalan - kohtaamiseen henkilökohtaisesti jo ennen sitä.
    Esimerkkinä siitä, ettei Raamatussa ole kaikkea, mitä kirkko tarvitsee, voidaan mainita kirkkojärjestys: pitääkö perustaa kirkko vai ainoastaan paikallisseurakuntia (baptistien mielipide), miten kastetaan, minkälaisia pappeja on kirkossa, onko apostolin virkoja nykyään kirkossa jne. Pääasia on kuitenkin, että siinä on evankeliumi niin tarkkaan selvitettynä ja apostoli Paavalin selittämänä, ettei evankeliumista mitenkään voi tehdä harhaoppia, jos Uuden Testamentin huolellisesti lukee. Alkuaikojen epäselvyydet ja ristiriidat apostolit pystyivät keskenään aina ratkaisemaan, ja Raamatun kirjoittamisen aikoihin kristinusko oli täysin yhtenäinen uskonto. Seurakunnista eronneet lahkot ja sisäiset harhasuunnat oli helppo nähdä harhaoppisiksi. Nykyajan harhaopit on vaikea tuomita sellaisiksi, kun tuomitsevilla seurakunnilla itselläänkin on harhaoppeja.
[bookmark: _ftnref1]    Raamatusta ja kaikesta tähänastisesta ilmoituksesta puuttuu monia mielenkiintoisia asioita. Kuinka kävi Joosefille, Jeesuksen isälle? Miten Marian loppuelämä sujui? Ja kaikkien apostolien elämä ja työt, vaikka varmasti olivat Jumalan sanan toteuttamista, jäävät suurimmalta osaltaan Raamatun ulkopuolelle. Miksi kukaan ei kirjoittanut Pyhää Kirjoitusta Jerusalemin tuhosta v 70 ja 130 jKr, vaikka Jeesus oli sen ennustanut ja sitten se tapahtui? Mitä Jeesus opetti 40 päivää ylösnousseena olentona opetuslapsille? Varmasti kaikkea israelilaisten historiaa ja kristittyjen historiaa on apostolien kirjoittamana paljonkin piilossa maailmalta. Sitä mukaan kun sitä löytyy, se pitäisi liittää Raamatun teksteihin, tai paremminkin se pitäisi liittää kaanoniin, hyväksyttyjen Pyhien Kirjojen kokoelmaan, vaikka Raamattu jäisi nykyiselleen, eli tehtäisiin uusi kokoelma Eenokin kirjasta, Tuomaan evankeliumista (ehkä) jne mitä nyt alkaa löytyä ja tehdään uusia ja aitoja. Näinpäin Raamattu Jumalan Sanana pitäisi ajatella eikä niin, ettei Pyhiin kirjoituksiin  enää mitään lisää tule.1
    Keskeisimmissä opinkohdissa selvästikin luterilaiset ja jotkut muut protestanttiset kirkkokunnat ovat oikeaoppisia sekä teologiassaan että käytännön opetuksessaan ja toiminnassaan. Valtiokirkkoina - mikä on katolinen perinne ja menneisyyden yhteiskuntajärjestelmistä juontuva menneisyyden jäänne - ja lapsikasteen hyväksyessään ym ne kuitenkin silti ovat itsekin harhaoppisia. Niidenkin tunnustus on kauhistus Jumalan silmissä (3).
    Luterilaiset opettavat oikein pääasiat: mitä evankeliumi oikein on, miten Raamattu pitäisi siinä suhteessa tulkita, miten ihminen pelastuu jne, tässä suhteessa teologiassa voi luottaa luterilaisiin, vaikka luterilaisen kirkon tunnustus olikin kauhistus Jumalan silmissä ainakin 1800-luvun alussa.
    Herätysliikkeet ja vapaat suunnat (Vapaakirkko, helluntailaiset jne) opettavat oikein Jumalan voimasta ja Pyhän Hengen lahjoista, niin että on syytä kuunnella heidän kielillä puhumistaan ja profetointiaan jne. He kuitenkin usein unohtavat pääasiat evankeliumista ja silloin menevät harhapoluille, hurmahenkisyyteen ym, eivätkä aina osaa itsekään erottaa henkiä, siis sitä, mikä henki on ihmistä itseään, mikä vihollisen henkeä ja mikä Jumalan henkeä, ja näiden alalajeja. Ihmisen henki ei ole pelkästään yksilöllinen ja psykologinen asia, vaan biologisia, sosiologisia ja kulttuuriasioita on myös vaikuttamassa, esimerkiksi monet tavat kirkoissa ovat kulttuurin tapoja eivätkä nimenomaan uskonnosta johtuvia, ja ihmisen sisällä on paljon tuntemattomia voimavaroja, jotka voivat aktivoitua hengellisissä kokouksissa ja muissa erikoistilanteissa, ja joita voidaan herättää ja harjoittaa.
    Mormooneilla taas on eniten tietoa kristinuskosta. Muut ovat tässä suhteessa heihin nähden aivan onnettoman tietämättömiä, ja silti pitävät oikeutenaan olla kuuntelematta mormoonien tietoja. Mormoonit usein käytännössä ja joskus teoriassakin unohtavat evankeliumin pääasiat ja menevät siinä suhteessa harhapoluille. Ja vaikka he puhuvat Jumalan voimasta, he eivät käytännössä ole siihen aina niin hyvin kosketuksissa kuin vapaiden suuntien kristityt. Heillä on myös Jumalan pappeuden valtuus, niin että he ovat ylivoimaisia kaikista kirkoista (eihän ole varmaa, että muiden kirkkojen kaste on oikea, suoritettu Jumalalta saadulla valtuudella, koska katolinen kirkko luopui oikeasta kirstinuskosta jo alkuvuosinaan ja kaikki main-stream kirkot ovat sen tyttäriä), kunhan muistavat pysyä evankeliumissa ja opettaa oikein kuinka ihminen pelastuu. He korostavat liikaa omaa kirkkoaan ja korotusta, sitä että ihminen voi tämän elämän jälkeen kehittyä ja korottua jumal’olennoksi, kun pääasia olisi kuitenkin, että ihminen edes pelastuu taivaaseen. Ei korotustakaan kuitenkaan ole kuin pelastuneille. Joka tapauksessa mormonikirkon kasvussa ja historiassa jokainen rehellinen ihminen näkee Jumalan työn Jeesuksen takaisintulon valmistelussa, samoin kuin herätysliikkeissä, helluntailiikkeessä ja karismaattisessa liikkeessä Raamatun ennustaman Pyhän Hengen vuodatuksen pakanoille viimeisinä aikoina.
    Ortodoksit ja katoliset puolestaan eivät ole vieläkään luopuneet harhaopeistaan, vaikka uskonpuhdistuksesta on jo 400 vuotta. Heidän suuri merkityksensä on silti siinä, että he kirkastavat Kristuksen nimeä koko maailmalle. Ja juutalaiset ovat tunnetuin osa sitä pyhää Jumalan kansaa, Israelia. Mutta he eivät vielä usko Jeesukseen.
    Tämä kaikki on tapahtunut, että kirjoitukset kävisivät toteen: juutalaiset eivät uskoneet Jeesukseen, ja he ovat siitä saaneet kärsiä kovan - suorastaan hirvittävän (kristityiksi kirkoiksi itseään väittävillä olisi paljon anteeksipyydettävää juutalaisilta) - rangaistuksen, ja pakanat ovat muulla tavoin pahasti kompastuneet.
    Kaikki kirkot ovat siis vähän sellaisessa tilassa, että instituutioina, ihmisten kirkkoina, ne eivät ole Jeesuksen puolella vaan Jeesusta vastaan. Jeesuksen oma kirkko on näkymättömänä niiden kaikkien sisällä, ja varsinkin ulkopuolella. Yksi lähtökohta on se, että me palvelemme vain Jeesusta, emme yhtäkään ihmisten kirkoista, Jumala on salattu kirkkojenkin sisällä. Tämä lienee totuus, vaikka se tekee kristillisen elämän kovin vaikeaksi heti jos rupeaa tarkemmin miettimään kaikkia teologisia kysymyksiä.
    Myöhempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen Kirkko oli ilmeisesti oikea kirkko alkuaikoinaan, mutta voimmeko uskoa siihen nykyään, sen muodolliseen organisaatioon? Valtakunta on joka tapauksessa palautettu ja perustettu kristillisten kirkkojen luopumuksen jälkeen. Jumalan valtakunta on jo maan päällä toiminnassa. Se jää jäljelle ja jumalattomat tuhoutuvat Jeesuksen takaisin tullessa, alkaa tuhatvuotinen valtakunta. Hyvin pian. Jeesus tulemuksessaan puhdistaa aivan ensimmäiseksi oman kirkkonsa (4), ja sitten hän kostaa verisesti kaikille väärien kirkkojen väärille opettajille. Sitten hän tuhoaa jumalattomat ja pelastaa kansansa, kirkkonsa ja ihmiskunnan jäänteet. Alkaa 1000-vuotinen valtakunta.
    Lapsenuskolla silti pärjää tässä kirkko-ongelmassakin. Kun vain uskoo kirkassilmäisesti kaikki, mitä oman kirkon johtajat opettavat ja noudattaa heidän kehoituksiaan, joihin he Raamatun mukaan eivät itse koske sormellaankaan, niin kristillinen elämä on aivan mukavaa ja helppoa. Katsokaa vaikka Jehovan todistajia, kuinka raikkaita ja onnellisia he usein ovat, vaikka heidän johtajiensa oppien vääryys on hyvin luterilaisten ym ymmärrettävissä. On silti syytä tarkkaan katsoa, mihin kirkkoon menee, että voi säilyttää oman kristillisen vapautensa siltä osin kuin se on itsekullekin tärkeätä. Kirkoilla on pahana tapana viedä ihmiseltä kristillinen vapaus. Hengellinen vapaus on hyvin tärkeä asia, ettei usko joka ikistä pikkumaista pykälää, mitä lahkoilla ja kirkoilla on.
    Kun hetki koittaa, on myös lähdettävä tästä Babylonista, jonka ihmisten kirkot muodostavat. Jokaisella ihmiselläkin on oma Exoduksensa. Mihin sitten pitäisi mennä? Jokainen ilmeisesti johdatetaan omaan paikkaansa. Ehkä pitäisi vaan pysyä kaikkien muodollisten kirkkoinstituutioiden ulkopuolella, ja kuulua vain Jeesuksen Kristuksen kirkkoon tai ehkä vain Jumalan Valtakuntaan, jos pääsee, ja mitä nämä sitten käytännössä ovatkin.
 
 
 
 
 
 
            3. Kristinuskon historia
 
 
200-400 vuoden sisällä Kristuksen maanpäällisen elämän jälkeen tapahtui Rooman valtakunnassa vähitellen jonkinlainen luopuminen alkuperäisestä kristinuskosta ja kirkko rappeutui. Näin kävi Lähi-Idässä, Euroopassa ja Pohjois-Afrikassa, koko sillä alueella, mihin kristinusko oli levinnyt Palestiinasta. Oikeampi usko säilyi tietysti joissakin lahkoissa, mutta niitä ruvettiin vainoamaan ja tarkka tieto niiden kohtaloista on hävinnyt tieteellisestä historiasta. Me emme tiedä, mitä kaikkea oikeaoppisille kristityille on tapahtunut.
    Oletamme myös ilman muuta, että Aasian keski- ja itäosissa, eteläisessä Afrikassa, Pohjois-Euroopassa, Tyynen Valtameren saarilla, Australiassa ja Amerikassa ei olisi Jeesuksen aikana, 2000 vuotta sitten, ollut mitään kristinuskoa. Tämä johtuu siitä, että kristinusko oli levinnyt koko Rooman valtakuntaan, joka muodosti suurimman osan tunnettua maailmaa, ja muusta maailmasta ei muutenkaan tiedetty paljon mitään. Luultiin, että muualla on vain barbaareja ja pakanoita. Näin luullaan vieläkin, ei ymmärretä, että muuallakin oli Jumalan johtamia kristittyjä.
    Jumala tietysti tunsi nämä muutkin maanosat, alueet ja saaret ja niiden ihmiset, samoin kuin hän tietysti tuntee myös muut tähdet ja niiden planeetat ja niiden asukkaat. Esimerkiksi merensaarista puhutaan usein hyvin korostetusti Raamatussa, ja tuskin se tarkoittaa pelkästään Välimeren saaria. Nyt tiedämme, että miltei kaikkialla oli ihmisiä jo 2000 vuotta sitten. Näistä kansoista on yleensä vain arkeologista tietoa, paitsi korkeakulttuureista, Kiinasta, Japanista ym, joissa oli myös jo kirjoitustaito. Me emme tiedä, minkälainen uskonto milläkin kansalla oli. Kuitenkin Raamatun mukaan itäisiltä mailta tuli kolme tietäjää juhlistamaan Jeesuksen syntymää. Tietäjät ja profeetat muiden kansojen keskuudessa ovat hyvinkin voineet tietää Jeesuksen syntymästä, työstä ja ylösnousemuksesta.
    Mormoonit väittävät, että Jeesus ilmestyi ylösnousemuksensa jälkeen Jumalana eräiden Amerikan intiaanien esi-isille, ilmeisesti Mesoamerikassa, mistä sikäläiset korkeakulttuurit ovat lähteneet. Mormonin kirjassa kerrotaan tämä Jeesuksen syntymän ohella maailmanhistorian valtavin mutta ihmiskunnalta paljolti salattuna pysynyt tapahtuma. Tämä väite on syytä ottaa täysin vakavasti, sillä jos Jumala on tahtonut tehdä näin, niin itsestäänselväähän on, että hän on voinut tehdä niin. Muutenhan hän olisi kaukana kaikkivaltiaasta voimaltaan.
    Raamattu ei myöskään sisällä mitään sellaista, että voitaisiin väittää sen perusteella, että tällainen tapahtuma olisi Raamatun evankeliumin vastainen. Mormoonit väittävät, että Raamatun maininnat Jeesuksen ”muista lampaista” tarkoittavat juuri näiden intiaanien israelilaisia esi-isiä ja muita ryhmiä, jotka ovat lähteneet Israelista, tehneet oman Exoduksensa. ”Muut lampaat” ei voi tarkoittaa pakanoita, koska Jeesus tunnetusti teki työtä vain israelilaisten keskuudessa. Kymmentä kadonnutta sukukuntaa se myös tarkoittaa näin ollen.
    Näinollen voidaan ajatella, että Jeesus on ilmestynyt muuallakin maapallolla ylösnousemuksensa jälkeen. Emme vain tiedä, onko näin. Uskoa voimme näin, sellaista väitetään, ja me voimme kysyä Jumalalta onko näin. Ehkä historia tuo siihen valaistusta tulevina vuosina (5).
    Vanhassa maailmassa kirkko lähti vähitellen Kainin tielle ja vainosi ja tappoi kristittyjä toisuskoisia.
    Tämä on sujuva vertauskuvallinen tulkinta Raamatun veljesmurhalle (6). Kun Jumala osoittaa suosiotaan jollekin veljelle, eivät muut suinkaan aina rupea seuraamaan häntä ja oppimaan häneltä, vaan usein he rupeavat kadehtimaan häntä, vainoamaan häntä, ja lopulta tappavat hänet, jos vain voivat. Kamalaa, mutta juuri näin kävi jopa Jeesukselle, ja juuri näin on ollut kirkon historia. Tämä on Saatanan vaikutusta maailmassa. Saatana vastustaa kaikin voimin, jotka eivät ole vähäiset, Jumalan työtä.
    Roomalaiskatolista kirkkoa, eräiden muiden vanhojen kirkkojen ohella, voidaan pitää oikeana kirkkona siinä mielessä, että se jatkaa suoraa perinnettä alkukirkosta; mutta se on rappeutunut, luopunut kirkko. Sama pätee tietysti yhtä hyvin ortodoksiseen kirkkoon. Tapahtui niinkuin Jeesus oli profetoinut Pietarille: kun Pietari (kirkko) oli nuori, hän kulki minne tahtoi, mutta myöhemmin hänet vyötti toinen (valtio), ja hän joutui menemään, minne ei halunnut (7). Tällaisella kuolemalla on kirkko kirkastanut Jumalaa (8). Raamattu sanoo, että tämä tarkoitti Pietarin henkilökohtaista kuolemaa (ilman tätä lausetta tämä kirkkoa koskeva profetia ei koskaan olisi läpäissyt Rooman kirkon tai sen kreikkalaisen edeltäjän sensuuria), mutta voidaan se käsittää näin vertauskuvallisestikin. Kirkko oli alkuseurakunnan aikana sellainen kuin Jeesus ja Pietari tahtoivat, mutta myöhemmin se instituutiona joutui Rooman valtion välikappaleeksi. Siitä Jeesuksen nimi ja maine silti vain kasvoivat, ja marttyyrien veri ja vanhojen opit kirkastivat oikeata kristinuskoa kansalle.
    Täydellinen tieto kristinuskosta katosi alkuseurakunnan jälkeen, mutta rakkaus säilyi. Ja rakkautta ja puhdassydämisyyttä on pakanoillakin. Kaikissa kirkoissa kaikkina aikoina kristityt ovat voineet ymmärtää perusasiat ja säilyttää rakkauden sydämessään, mutta tiedossa kristinuskosta he ovat eksyksissä tänäkin päivänä. Tätä täsmällistä tietoa kristinuskosta ei tunnu olevan millään kirkolla, ehkä kuitenkin joillakin kristityillä, mutta uskovatko muut heitä? Ja tieto on nyt osittain palautettu mormonikirkossa.
    Uskonpuhdistus oli hieno asia ja siinä saavutettiin monia tärkeitä asioita: ymmärrettiin uudestaan, mitä evankeliumi oikein on, ja jokaisen oli mahdollista tutustua itse Raamattuun ja yrittää olla henkilökohtaisessa suhteessa Jumalaan. Katolisen kirkon rappio osoitettiin todeksi historian tuomiolla.
[bookmark: _ftnref2]    Kuitenkin myös luterilainen kirkko - ainakin luterilainen esivalta - lähti heti alussa Kainin tielle, ja vapaakirkkojen jäseniä vainottiin, karkotettiin ja tapettiin, heitettiin jokiin jne.1
    Uskonpuhdistus oli ihmisten yritys kirkon uudistamiseksi ja Jumalan kirkon uudelleenrakentamiseksi palautumalla alkuperäiseen oppiin. Ehkä adventistit ja Vapaakirkko ovat sitten vieneet tämän yrityksen pisimmälle.
    Luterilaiset pitäytyivät oikeassa evankeliumin ymmärtämisessä, mutteivät voineet eivätkä uskaltaneet siihen aikaan vielä sanoutua irti valtiosta, eivätkä täysin ymmärtäneet Jumalan voimaa ja Pyhän Hengen lahjojen merkitystä. He eivät jättäytyneet Jumalan voiman käyttöön. Muut protestantit eivät täysin ymmärtäneet Uutta Testamenttia ja Paavalin opetuksia siitä, mitä evankeliumi oikein on, vaikka vapaakirkoilla oli oikeansuuntainen käsitys Pyhän Hengen työstä ja voimasta. Tämä protestanttisuuden ristiriita ja kaksijakoisuus on säilynyt nykyaikaan ja on aiheuttanut kirkkojen pirstoutumisen tuhansiksi lahkoiksi. Pirstoutumisen toisena syynä voidaan nähdä Raamatun epätäydellisyys, puutteellisuus mm kirkkojärjestyksen suhteen. Raamattu ei ikävä kyllä riitä auktoriteetiksi. Tarvitaan myös joku paavi tai profeetta, tunnustuskirjat tai traditio. Ja tarvitaan Jumalan voima kirkon työssä, muutenhan on kysymys vain ihmisten raamatuntulkintayrityksistä ja ihmisten harhaluuloista.
    Uskonpuhdistus oli lähinnä vain ihmisten yritys. Jumala ei ilmestynyt Lutherille ja sanonut: ”Perusta minulle kirkko!” niinkuin Pietarille. Toisaalta kuitenkin Luther oli Jumalan yhteydessä elävä kristitty ja toimi useassa asiassa Jumalan johdatuksella. Luther halusi alunperin vain uudistaa katolisen kirkon, mutta käytännön tapahtumat pakottivat sitten uuden kirkon perustamiseen. Katolisen kirkon uudistus ei onnistunut, eikä luterilaisesta kirkosta tullut samanlainen kuin alkuseurakunnasta. Maailma ei ole koskaan oikein mielellään ottanut oikeaa kristinuskoa vastaan, eikä ottanut silloinkaan protestanttisuuteen kääntyneissä maissa. Mutta maailma ei ole toisaalta voinut mitään jonkinlaisen kristinuskon valta-asemalle ja leviämiselle joka puolelle. Jeesus on käskenyt tehdä kaikista kansoista opetuslapsiaan, ja Jumalan käskyt ovat sellaisia, että ne ennenpitkää toteutuvat, yrittivätpä ihmiset mitä tahansa. Jeesuksen persoona kiehtoo kaikkien uskontojen kaikkia uskovia.
    Jumalan kirkossa täytyisi Jumalan voida toimia ja määrätä tahtonsa mukaan ja ilmeisesti sen pitäisi myös olla Jumalan perustama profeettansa kautta. Jos emme ajattele aivan muinaisia aikoja, niin lähinnä vain Israelin kirkko Mooseksen ja hänen seuraajiensa aikana oli tällainen, ja alkuseurakunta oli tällainen, myöhemmin kirkko instituutiona on lakannut noudattamasta Pyhän Hengen johdatusta, se on jopa tappanut kristittyjä veljiä. Vain nämä kaksi varmasti oikeaa kirkkoa tunnetaan historiasta, mutta voi olla, että on ollut juutalaisia, israelilaisia ja kristittyjä ryhmiä, joita historia ei tunne, Euroopasta ja Israelista paenneita siirtolaisia, joilla on ollut parempi kirkko kuin katoliset, protestantit, ortodoksit ym ihmisten kirkot. Tämä tieto on ihmisiltä salattu, epäuskon tähden, ja kun kolmesta tällaisesta ryhmästä kerrotaan Mormonin kirjassa, kristikunta ei usko sitä. Mitä hyötyä Jumalan on kertoa tässä vaiheessa enempää tällaisia salaisuuksia, kun niitä ei kuitenkaan uskottaisi näinollen?
    Joko Jeesuksen Kristuksen kirkko on aina ollut jollakin tavalla maan päällä piilossa ja vainottuna - Jeesuksen sanan mukaan helvetin portit eivät sitä voita - tai sitten on totta, mitä mormoonit väittävät, että Jumala ilmestyi profeetta Joseph Smithille ja perusti tämän kautta uudestaan kirkkonsa maan päälle. Kirkossa ei ole kysymys ihmisten asiasta vaan Jumalan asiasta.
    No, myös logiikan tähden on tähän lisättävä, että edellä mainituista vaihtoehdoista toisen tai toisen lisäksi myös tietysti molemmat yhtä aikaa voivat pitää paikkansa.
    Kirkko, Jeesuksen kirkkona, Kristuksen ruumiina, on tietysti kaikki ne ihmiset eri kirkoissa, jotka Jeesus edustajikseen ja kannattajikseen hyväksyy, ja kaikki oikeat opit ja Jumalan palvelusmuodot, mitä se oikea muoto sitten onkin. Tämä teoreettinen lause ei silti riitä, ketkä ovat oikeat kristityt nykyaikana? Siitä myöhemmin lisää.
 
 
 
            4. Mitä on kristinusko?
 
 
Israelin erämaavaelluksen aikana Mooses ripusti vaskikäärmeen sauvan nokkaan, ja tähän vaskikäärmeeseen katsomalla israelilaiset paranivat käärmeenpuremista, joihin muuten kuoli (9). Tämä todellinen tapahtuma on samalla myös vertauskuvallinen. Uuden Testamentin tulkinta siitä on, että Jeesus on se vaskikäärme, häneen katsomalla ihmiset pelastuvat Taivaan Valtakuntaan ja ikuiseen elämään nykyään. Siinä on myös osuvasti määritelty kirkko ja krusifiksit: krusifiksi on kuollut käärme, ei saa tehdä jumalankuvia ja kumartaa niitä, 1. käsky! Koko kirkko on kuollut ja luopunut, mutta koska se tekee tunnetuksi Jeesuksen nimen ja työn, se kirkastaa Jumalaa, eikä Jeesus puolestaan ole paha myrkkykäärme, vaan parantaa Saatanan pistoksista.
    Selväsanaisesti sanottuna se, mitä meidän ihmisten pitäisi tehdä, on siis uskoa Jeesukseen, uskoa evankeliumiin. Mitä meidän sitten pitäisi Jeesuksesta uskoa? Ennenkaikkea pitäisi ilmeisesti uskoa se, että Jeesuksen ristinkuolema sovittaa meidät Jumalan kanssa. Uskomalla se omalla kohdallamme todeksi, ottamalla näin se vastaan, katumalla syntejämme ja uskomalla ja saamalla ne anteeksi Jeesuksen uhrin tähden, teemme kaiken, mikä on tarpeen ihmiselle pelastuksen omistamiseksi, kun lisäksi tämän uskon omistaen menemme kasteelle. Varmaankin kaikki muukin Jeesuksen opista pitäisi uskoa, mutta tämä on silti pääasia uskossa. Jos kysytään, mitä usko on, se on juuri tätä.
    Jumalan puoli tässä täytyy myös tietysti tapahtua, Jumalalta tulee armo, uudestisyntyminen ja Pyhän Hengen lahja sekä Isä-Jumalan antama tulen ja Pyhän Hengen todistus Jeesuksesta. Jumala tekee sen niinkuin tekee ja kenelle haluaa ja niin kuin haluaa Toisaalta, jos ihminen tekee oman osuutensa, Jumalan puoli on luvattu tapahtuvaksi, Jumala ilmeisesti lähinnä testaa jokaisen vilpittömyyden, Jumalaa ei voi pettää. Itkua, katumusta ja särjettyä sydäntä voi näytellä ihmisille, muttei Jumalalle. Tuli ja Pyhä Henki on kristikunnalta puuttunut, mutta se on tullut takaisin herätysliikkeissä, Jeesuksen Kristuksen kirkossa (mormonikirkossa), helluntailaisissa ja karismaattisessa liikkeessä.
    Tämä on kuitenkin siis yksinkertainen keino, vaikka eri ihmisten kehitys ja kääntyminen on erilaista. Keino on, että katsoo Kristukseen tällä tavoin, että ottaa hänen sovitustyönsä vastaan omalla kohdallaan, uskoo Jeesuksen sovittaneen syntimme ja että tämä usko ja kaste tekevät meidät taivaskelpoisiksi, puhtaiksi Jumalan edessä. Me emme itse pysty puhdistamaan itseämme synneistämme, vaan Jumala on tehnyt sen puolestamme, eikä meidän tarvitse muutakuin uskoa ja mennä kasteelle. Jos Jumalan puoli tässä asiassa ei tapahdu, jotain on silti mennyt pieleen, ja kastekysymys on ongelmallinen kristikunnan hajaannuksen takia. Luterilaisen täytyy ilmeisesti aikuisena mennä ehtoolliselle ja ottaa näin vastaan lapsikasteensa, jos haluaa pysyä vain luterilaisena.
    Tämä on kysymys pelastuksesta, sitä ei saa sekoittaa kysymykseen vanhurskauttamisesta, armosta, kirkon jäsenyydestä, paikastansa Jumalan valtakunnassa, korotukseen ym asioihin ja kelpoisuuteen niissä. Jeesuksen oppi on kuitenkin juuri oppi pelastuksesta, pääsystä taivaaseen, ja se on pääasia uskonnossa, ja parannuksessakin on pääasia tämä usko ja kasteelle meneminen. Uudestisyntyminen on sitten prosessi, joka on erilainen eri ihmisillä, eikä ole mikään yhtäkkinen ja kertaheitolla tapahtuva muutos, niinkuin uudestisyntymistä korostavat kristityt tuntuvat ajattelevan. Prosessina sitä on kyllä ehkä parempi sanoa pyhitykseksi, ehkä he ovatkin sitten jossakin mielessä oikeassa. Ei ole hyvä omata kovin varmoja ja lukkoon lyötyjä kantoja mistään tällaisista asioista. Silloin vaan pääsevät protestantit taas riitelemään keskenään erilaisista korostuksista, vaikka heidän uskon salaisuutensa (Paavo Ruotsalainen) vanhurskauttaminen uskon kautta ilman lain tekoja ja Jeesuksen sisäinen tunto olisi hyvä muidenkin sisäistää ja ymmärtää.
    Tämän keinon yksinkertaisuus on ollut kompastuskivenä monelle ihmiselle, varsinkin viisaille ihmisille. Siinä on jumalallinen viisaus, että keino on näin yksinkertaiseksi tehty. Siihen kaatuvat myös kaikki harhaopit. Jos jotakin muuta pelastuksesta opetetaan, se on harhaoppia. Siitä ei saa opettaa enempää eikä vähempää, muuten ei ole Jeesuksen puolella vaan Jeesusta vastaan.
    Niinkuin sanottu, tämä on myös pääasia parannuksessa ja uudestisyntymisessä, ja tietysti tässä uskossa pitää pysyä vahvana loppuun asti.
    Ettei tulisi vahingossa esitettyä mitään väärää tulkintaa evankeliumista - edellä on esitetty oppi omin sanoin ja ottaen huomioon nykyajan kirkot - laitetaan tähän vielä Jeesuksen omat sanat opistaan (Mormonin kirja, 3. Nefi 11:31-39). Jeesus ensin selvittää yksityiskohtaisesti, miten kastetaan, ja sitten hän sanoo:
 
”Katso, totisesti, totisesti minä sanon teille, että minä julistan teille oppini.
 
Ja tämä on minun oppini, se oppi, jonka Isä on minulle antanut: ja minä todistan Isästä ja Isä todistaa minusta ja Pyhä Henki todistaa Isästä ja minusta: ja minä todistan, että Isä käskee kaikkia ihmisiä kaikkialla tekemään parannuksen ja uskomaan  minuun.
 
Ja kuka ikinä uskoo minuun ja kastetaan, se pelastuu: ja hän on se, joka saa periä Jumalan valtakunnan.
 
Ja kuka ikinä ei usko minuun eikä tule kastetuksi, se tuomitaan kadotukseen.
 
Totisesti, totisesti minä sanon teille, että tämä on minun oppini, ja minä tuon siitä todistuksen Isältä; ja kuka ikinä minuun uskoo, uskoo myös Isään, ja hänelle Isä todistaa minusta, sillä hän on lähettävä hänelle tulen ja Pyhän Hengen.
 
Ja siten Isä todistaa minusta, ja Pyhä Henki todistaa hänelle Isästä ja minusta, sillä Isä ja minä ja Pyhä Henki olemme yhtä.
 
Ja jälleen minä sanon teille, että teidän on tehtävä parannus ja tultava pienen lapsen kaltaisiksi ja tultava kastetuksi minun nimeeni, sillä muuten tämä ei mitenkään saata tulla teidän osaksenne.
 
Ja jälleen minä sanon teille, että teidän on tehtävä parannus ja tultava kastetuksi minun nimeeni ja tultava pienen lapsen kaltaisiksi, sillä muuten te ette mitenkään voi periä Jumalan valtakuntaa.
 
Totisesti, totisesti minä sanon teille, että tämä on minun oppini, ja kuka ikinä tälle rakentaa, rakentaa minun kalliolleni, eivätkä helvetin portit heitä voita.”
 
Tämän jälkeen Jeesus varoittaa julistamasta enempää tai vähempää hänen oppinaan. Jos kaikki kirkot rakentaisivat oppinsa tälle pohjalle, kaikki riidat loppuisivat ja kristilliset kirkot yhtyisivät. Ja kun ja jos ne eivät rakenna tälle perustalle, ne ovat Jeesusta vastaan eivätkä Jeesuksen puolella.
 
Opista kiinni pitäminen vaatii tietysti kunakin aikakautena paljon teologiaa, että asia pystyttäisiin esittämään kunkin aikakauden kielellä, ja että yksityiskohtaisesti näytettäisiin jokaiselle yksilölle, mitä usko Jeesukseen ja kaste käytännössä merkitsevät. Tätä varten on olemassa Jumalan työntekijät ja papit, joilla on valtuus Jumalalta kaiken tällaisen tekemiseen.
    Jeesus on myös antanut meille muutamia käskyjä. Nämä ovat, että meidän tulee rakastaa Jumalaa yli kaiken, ja että meidän tulee rakastaa veljiämme (ja siskojamme ja lähimmäisiämme tietysti myös, tämä on vain Johanneksen kirjeen runollinen sananmuoto). Niistä jo seuraa kaikki muu, esim lähetyskäsky, kaikista kansoista pitäisi tehdä Jeesuksen opetuslapsia. Käskyjen noudattamisessa sisäinen muutos on pääasia. Meillä on kristinuskon peruskäsky ja laki: rakasta (Jumalaa ja) lähimmäistäsi. Sen kristillinen sisältö on: koska olet sisäisesti muuttunut lähimmäistäsi rakastavaksi ihmiseksi, et mitenkään voi olla huomioimatta ja auttamatta lähimmäistäsi (ja käymästä kirkossa jne), teot tulevat luonnostaan. Jos tekoja ei tule, et ole vielä muuttunut. Meidän ei tule siis pyrkiä tekemään hyviä tekoja, vaan meidän pitää pyrkiä Jumalan voimalla muuttumaan hyviksi, jolloin me haluamme ja osaamme tehdä hyviä tekoja.
    Kaikki muu, mikä Raamatussa on, on tietysti myös tärkeätä, vaikka Mooseksen lakia kokonaisuudessaan ei enää tarvitse noudattaa, siellä on iso kasa käskyjä, samoin Mormonin kirjassa, Joseph Smithin saamista ilmoituksista puhumattakaan, mutta tämä Jeesukseen katsominen on pääasia, sitä kautta tulee muutos, ja hyvien tekojen tekeminen tulee sitten luonnostaan. Paavali on kirjeissään selvittänyt, miten tämä oppi tarkkaan ottaen pitäisi ymmärtää, ja hän on vastustanut yksityiskohtaisesti kaikkia mahdollisia tapoja tehdä tästä opista harhaoppi. Luther on selvittänyt miten katolinen kirkko teki tästä opista harhaopin ja opettanut, miten pysyä Paavalin kirjoituksissa. Joseph Smith on saanut ilmoitukset, mitä kristinusko on nykymaailmassa.
    Kristinusko on siis uskoa Jeesukseen Kristukseen. Mikä ja kuka Jeesus oikein oli? Jeesus on Jumalan Poika (kuka teologi silti senkin sitten filosofille selittäisi, mitä Jumalan Poika täsmällisesti ottaen tarkoittaa?), ja Jumalan Poikana Hän on tämän maailman Jumala, ainoa Jumala, jonka tunnustamalla voimme tunnustaa koko kaikkeuden Jumalan, Isä-Jumalan. On siis vain yksi Jumala siinä mielessä, että meidän Jumalamme on Jeesus Kristus. Me emme voi, emmekä saa tunnustaa mitään muuta Jumalaa. Isä-Jumalan, ainoan varsinaisen Jumalan, voimme tunnustaa vain tunnustamalla Jeesuksen Jumalaksemme.
    Logiikan mukaan tästä kyllä seuraa, että on ainakin kaksi Jumalaa ja Pyhä Henki vielä kolmantena. Kaikki ikuinen tieto on silti täynnä tällaisia näennäisiä ristiriitoja, eikä niitä kannata liikaa tuijotella. Niihin on ratkaisu jos tietää tarpeeksi. Tämän asian ratkaisu on todennäköisesti se, että jumal’olentoja on miljoonia, mutta yksi on Isä-Jumala, Yli-Jumala ja maapallolla meidän ei tällä hetkellä tarvitse tietää kuin näistä kolmesta. Emmekä saa uskoa ja seurata kuin näitä kolmea. Nämä kolme yhdessä ja erikseen on meidän yksi ja ainoa Jumalamme. Yksi on Yli-Jumala ja jumalia on silti monta, yksijumalaisuus ja monijumalaisuus ovat molemmat oikeita oppeja, kun ne käsitetään oikein. (Katso esim psalmi 89:7). Tärkeintä uskonnossamme ei ehkä olekaan monoteismi, yksijumalaisuus (niin kuin Islamin- ja Mooseksenuskoiset ajattelevat), vaan että palvotaan oikeaa elävää Jumalaa, Jehovaa, Jahvea, eikä mitään epäjumalaa tai kuollutta pökkelöä, jotakin ihmiskäsin tehtyä jumalankuvaa tai muuta vastaavaa väärää tai olematonta.
    Jeesukselle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan päällä. Hän on se Jumalan Sana, joka on Jumala, ja jonka kautta kaikki on luotu, mikä luotu on (10). Jeesus tehdään siis jotenkin Isä-Jumalan veroiseksi. Vasta kun Jeesus on alistanut kaiken - tässä maailmassa? - valtansa alle, Jumala taas alistaa hänet itselleen.
    Nykyään, kun ymmärrämme maailmankaikkeuden rakenteen ja valtavuuden, ja maapallon pienuuden siihen verrattuna, filosofiassa väkisinkin herää kysymys Jeesuksen asemasta muualla kaikkeudessa ja samoin maapallon asemasta ja merkityksestä koko kaikkeudelle. Kun Jumala on luonut lukuisia maapalloon verrattavia paikkoja, onko maapallo niiden suhteen tasa-arvoinen, vai onko maapallolla jokin erityisasema? Onko Jeesus ilmestynyt joka maailmassa, vai onko hän ilmestynyt vain maapallolla? Olisi aika hurja työ käydä kuolemassa ristillä joka puolella maailmankaikkeutta.
    Loogisesti on kaksi mahdollisuutta. Joko maapallolla sittenkin on erityisasema, eli Jeesus on ilmestynyt juuri täällä, ja yksi kansa on valittu Jumalan kansaksi juuri täällä, ja muualla ei ole sellaista tehty, vaikka ihmisen kasvatus on samantapainen kaikkialla, tai sitten joka maailmassa on yksi valittu kansa ja oma Jeesus, yksi Jumalan Poika, jolle annetaan sitten kaikki valta siinä taivaassa ja siinä maassa. Ja nykyinen biologia lisää tähän sen, että Jeesuksiakin, ihan Jeesuksena voi tietysti olla monta, rajattoman monta identtistä kaksosta.
    Uskonnollisesti tämäkään ei ole kovin tärkeä kysymys, mutta filosofisesti se on tärkeä. Jos tietäisimme tämän, tietäisimme paljon enemmän maailmankaikkeudesta ja omasta asemastamme ja omasta maailmastamme.
    Jumal’olentoja on joka tapauksessa enemmän kuin yksi. Ihmistä korkeampia olentoja on maailmassa lukemattomia, ja ihminen voi korottua heidän joukkoonsa. Näin ilmeisesti on, vaikkei jumalien määrän tietäminen ole tärkeää uskolle pääasioista.
    Isä-Jumala on koko kaikkeuden korkein ja ainoa varsinainen Jumala. Ovatko Jeesus ja Pyhä Henki hänen veroisiaan, eli jollakin tavoin sama asia, vai ovatko he sitten nimenomaan maapallon Jumalia, sitä emme sitten tiedä. Jumalan pyhä nimi on Jehova, Jahve, Jehovah, JHWH. Sitä nimeä ei saa turhaan lausua, (nykyään nimi on pakko lausua, kun puhutaan Jehovan todistajista), ja se on ilmeisesti se nimi, jonka pyhyyttä ylistetään Isä-meidän rukouksessa. Isä-Jumalan persoonanimi voi silti olla myös El, Elohim, mikä olisi silloin kaikkein pyhin nimi. Jahve, Jehova tarkoittaa joka tapauksessa myös Jeesusta. Alkuseurakunnan uskontunnustus oli: ”Jeesus on Herra!”, siis:  ”Jeesus on Jehovah!”
    Sekin on teologiassa tärkeätä sanoa, mitä tiedämme ja mitä emme tiedä. Ja vain sellaisia asioita voimme kysyä, joista jotakin jo ymmärrämme. On paljon asioita äärettömässä maailmankaikkeudessa, jotka eivät edes mieleemme nouse.
    Jeesus on lisäksi se Messias, kreikaksi Kristus, voideltu, vapauttajakuningas, jota juutalaiset odottavat. Juutalaiset eivät ymmärtäneet, että hän tuli ensin opettamaan ja sovittamaan maapallon ihmisten synnit, syntymään ihmiseksi, ja että hän vasta toisessa tulemisessaan tulee juutalaisten ja Israelin Kuninkaana myös poliittisessa mielessä. Ensimmäiselläkin kerralla hän olisi ehkä saattanut suostua kuninkaaksi, jos juutalaiset olisivat tunnustaneet hänet messiaaksi (yhdessä vaiheessa kyllä hänen kannattajansa yrittivät väkisin tehdä hänet kuninkaaksi mutta Jeesus luisti siitä). Juutalaiset valitsivat messiaaksi vähän myöhemmin legendaarisen kapinajohtajan Bar Kokhban, mutta tämä hävisi lopulta roomalaisille, tapettiin, eikä noussut ylös, ja Jerusalem ja temppeli hävitettiin Jeesuksen ennustuksen mukaisesti. Niinkuin on jo todettu, tästäkin tapahtumasta ja kristittyjen toimista siltä ajalta pitäisi olla Pyhä Kirjoitus, ja se pitäisi liittää kaanoniin. Kirkot eivät hoida tehtäviään, kun pelkäävät Ilmestyskirjan lopussa olevaa varoitusta ja käsittävät sen väärin; tai ehkä tämäkin kirjoitus on olemassa ja löytyy joku päivä.
    Jeesus on silti aina ollut Israelin Kuningas, ja Hän oli Taivaan Valtakunnan Kuningas myös 2000 vuotta sitten, kun hänet ristiinnaulittiin. Ja toisessakaan tulemuksessa hänen kuninkuutensa ei ole tästä maailmasta. Tämän maailman maalliset kuninkuudet loppuvat, ja tämä tulee osaksi Taivaan Valtakuntaa, Jeesuksen kuninkuuden alle. Jeesus ei välttämättä koko ajan ole täällä, vaan hänellä voi olla joku profeetta, apostoli tai tuomari edustajanaan. Vanhassa Testamentissa puhutaan joskus Messias-kuninkaasta varsin maallisena ihmisenä, tosin suurena ja rautaisena kuninkaana ja vallanpitäjänä, niin että tästä ovat juutalaiset saaneet lievästi maallisen käsityksen Messiaastaan. Se voi selittyä näin, Jeesus tosin tulee, mutta varakuninkaaksi ehkä tehdään joku profeetta, joka on niin lähellä Jeesusta, ettei häntä tarvitse epäillä.
    Vasta viimeisen tuomion jälkeen maapallo luodaan uudestaan, Siioniksi, Jumalan asuinsijaksi. Sitä ennen tapahtuu vielä monenlaista muuta, ihmisten keskuudessa, eikä Jumala asu täällä, muutakuin joissakin pyhissä kaupungeissa, Siioneita nekin.
    Usko Jeesukseen antaa meille voimaa  muuttua hyviksi ihmisiksi, vanhurskaiksi, mitkään hyvät teot eivät tässä auta, eikä ihminen omin voimin pääse syntisyydestään. Ihminen ei elämässään maapallolla koskaan pääse syntisyydestään, muutu täydelliseksi ja synnittömäksi, sellaisen yrittäminen on turhaa ja farisealaista, mutta hän voi olla täydellinen uskomalla Jeesukseen ja menemällä kasteelle, koska muuta ei ihmiseltä vaadita, Jumalan armo ja rakkaus on näin suuri ja niin ihmeellinen, etteivät kaikki tätä tajua. Sisäinen muutos on se mikä pitää tapahtua. Jos ei muutosta tapahdu, sitä pitää rukoilla ja odottaa, hyvien tekojen väkinäinen tekeminen ei riitä, ei edes osaa valita oikeita hyviä tekoja.
    On olemassa vain kaksi uskontoa maailmassa, tekojen uskonto, omavanhurskauden uskonto, jolloin ihminen ilman oikeata parannuksentekoa yrittää tehdä jotakin, erilaisia hyviä tekoja, palvontamuotoja tai muuta, ja niiden avulla yrittää sovittaa itsensä Jumalan kanssa, saada hyvän omatunnon ja pelastua taivaaseen, ja evankeliumin uskonto, jolloin ihminen katuu syntejään, uskoo evankeliumin ja menee kasteelle, tekee siis parannuksen, ja tässä prosessissa saa hyvän omatunnon ja uudestisyntyy ja silloin ja sen jälkeen Jumalan voimalla muuttuu Jumalan silmissä riittävän täydelliseksi, on sopiva Jumalan Valtakuntaan.
    Koska ihminen on syntinen ja voi langeta eikä ymmärrä kaikkea heti, parannuksentekoa tarvitaan myöhemminkin. Kuitenkin tämä kaikki on ihmiselle psyykisesti paljon helpompaa ja onnistuessaan vapauttavampaa kuin muiden uskontojen monimutkaisten palvontamenojen kautta pelastuksen yrittäminen. Kristinusko vain on usein niin vääristynyttä, meillä on usein niin huonot opettajat, että kaikki tämä on kuitenkin käytännössä vaikeaa. Ja kyllähän me kaikki välillä helposti harhaudumme ja muutenkin kaikin tavoin pyristelemme vastaan.
    Se, että on vain kaksi uskontoa maailmassa, sanotaan Mormonin kirjassa seuraavasti (1. Nefi 14:10): ”Ja hän sanoi minulle (enkeli Lehille): Katso, on olemassa vain kaksi kirkkoa; toinen on Jumalan Karitsan kirkko; ja toinen perkeleen kirkko; joka sen tähden ei kuulu Jumalan Karitsan kirkkoon, kuuluu tuohon suureen kirkkoon, joka on iljetysten äiti; ja se on koko maanpiirin portto.”
    Tekojen uskontoa ovat kaikki muut uskonnot, ja myös väärinymmärretty kristinusko. Lähetyskäskyssään Jeesus, siis Jumala itse, on samalla kieltänyt kaikilta muilta uskonnoilta olemassaolon oikeutuksen (11). Jos kerran kaikista pitäisi tehdä opetuslapsia, muut uskonnot ovat turhia ja Jumalan kieltämiä. Tämä ei silti saa tietenkään tehdä meitä suvaitsemattomiksi muita uskontoja kohtaan. Kristinusko on myös vapaaehtoisuuden uskontoa, ihmisellä on oikeus ja vapaa tahto uskoa tai olla uskomatta ja uskoa niinkuin haluaa.
    Mitä kaikkea israelilaiset, juutalaiset ja kristityt ovat maailmassa tehneet ja mitä kaikkea muuta kristinuskoon ja juutalaisten uskontoon sisältyy, sen tuntuvat parhaiten tietävän mormoonit. Ja vapaat suunnat osaavat opettaa Pyhän Hengen lahjoista. Pyhän Hengen lahjat näyttävät ilmenevän voimakkaimmin aina kaikissa herätysliikkeissä, kaikkien kirkkojen ja lahkojen alkuaikoina. Vähitellen sitten uudet kirkot ja lahkot tässä Saatanan hallitsemassa maailmassa rappeutuvat osaksi sitä suurta Babylonia, josta Raamatussa puhutaan, ja josta kristittyjen - ja juutalaisten, palestiinalaisten, israelilaisten, amerikkalaisten ja meksikkolaisten -  pitäisi lähteä pois.
 
 
 
            5. Mikä kirkko on oikea?
 
 
Tämä kysymys on kaikkein vaikein ja hankalin. Ilmeisesti jokaisessa kirkossa voi olla ja on kunnon uskovaisia ja Pyhä Henki johdattaa jokaisen ihmisen oikeaan paikkaansa. On ehkä tarkoitus, että on erilaisia kirkkoja, niillä on jokin osuus Jumalan suunnitelmissa. Joka tapauksessa, kun on erilaisia kirkkoja, Jumala toimii tässä tilanteessa.
    Toisaalta voi olla, että yksi kirkko on oikea, ja Jumala haluaisi kaikkien uskovien kokoontuvan siihen, mutta ihmiset itse eivät ole näin halunneet tehdä.
    Myöskin maailmassa on ilmeisesti aina niin, että mikään kirkko ei ole täysin oikea, siis kokonaan oikea, edes alkukirkko ei ollut tällainen, koska jokaisessa seurakunnassa on sekaisin lustetta ja oikeaa ainesta, niinkuin Raamatussa sanotaan. Kristuksen kirkko on näkymätön uskovien yhteisö, ei mikään ihmisten yhteisöistä, ja näin on itse asiassa opetettu kaikkina aikoina kristittyjen keskuudessa. Tämähän seuraa jo ihmisluonteesta, ihminen voi luopua pois tai valehdella uskonsa, eikä sitä kenenkään kohdalla tiedä aivan tarkkaan kukaan muu kuin Jumala. Myös voi olla uskovia, jotka ovat salaa uskovia. Sama ihminen voi välillä kuulua kirkkoon ja välillä olla kuulumatta.
    Kirkko on kuin välähtelevä lamppu, se syttyy siellä ja sammuu täällä, syttyy täällä ja sammuu siellä.
    Jos pidetään oikeana sitä oppia, että jokainen, joka tekee parannuksen ja tulee Jeesuksen tykö, kuuluu kirkkoon, niin tämä jäsenvaatimuskin tekee jo harhaoppisiksi kaikki kirkot, jotka väittävät olevansa ainoa oikea kirkko. Tällaista henkeä on katolisten ja ortodoksien lisäksi usein mormoonikirkossa, helluntailaisilla ja lestadiolaisilla, Jehovan todistajista puhumattakaan. Jeesushan on luvannut olla siellä, missä on kaksi opetuslasta kokoontunut hänen nimessään. Joka on tehnyt parannuksen ja tulee tällaiseen paikkaan, kuuluu siis sillä hetkellä kirkkoon.
    Eikö tämä ole mahdollista kaikissa kirkoissa ja kokouksissa, joissa on kaksi opetuslasta? Silloin myös kaikki, jotka väittävät olevansa ainoita oikeita kirkkoja, ovat vääräoppisia, ellei sitten ole niin, että oikeita opetuslapsia on vain niiden keskuudessa, mikä ei näytä olevan totta. Kaikissa kirkoissahan on puhdassydämisiä uskovia, vaikka he erehtyvätkin ihmisten harhaoppien takia joissakin kohdissa. Heidän voi sanoa olevan opetuslapsia, vaikkei heillä apostolin virkaa olekaan. Voi olla, että Jeesus lupasi olla siellä, missä on kaksi apostolia, mutta silloin varsin harvoin voisi olla varma tulleensa Jeesuksen tykö. Kyllä tämän sanan täytyy tarkoittaa kaikkia kristillisiä kokouksia.
    Varmasti eri kirkot ovat hiukan eri arvoisia. Lähinnä Jumalaa ovat aina herätysliikkeet niiden alkuaikoina, samoin uudet ja oikeansuuntaiset kirkot alkuvaiheissaan ja uskonpuhdistus- ja uudistusvaiheissaan, karismaattisissa herätysvaiheissaan. Opetusta voimme saada kaikkien kirkkojen opeista ja historiasta, mutta mitkä opit valitsemme ja missä nykyään kenenkin pitäisi olla, se on tällä hetkellä ongelmallista.
    Siis yhteenvetona: oikeaa kristinuskoa on luterilainen Raamatun mukainen oppi perusasioista ja mitä evankeliumi oikein on, ja siihen liittyen (lestadiolainen) Raamatun mukainen syntien anteeksiantaminen ja saaminen, vapaiden suuntien usko Jumalan voimaan ja mormoonien pappeuden valtuus ja tieto uskonasioista. Katoliset vain pitävät Jeesuksen lippua korkealla ja tekevät hyvää työtä perustasolla ja oppineidenkin puolella. Ja juutalaiset ovat edelleen se pyhä kansa, minkä he ovat koko maailmalle osoittaneet lähtemällä joukkomitassa Israeliin ja perustamalla sinne uskontoon pohjautuvan valtion. Kaikki odotamme mielenkiinnolla, milloin Israelin kymmenen kadonnutta sukukuntaa palaavat Israeliin ja minkälainen ihmeellinen tapahtuma se tulee olemaan. Mikään kirkko ei ole, eikä voi olla täysin oikea. Kirkko on enemmän näkymätön uskovien yhteisö, kuin mikään kristillisistä kirkoista. Siion on puhdassydämiset.
    Missään ei sitä paitsi sanota, että ihmisen pitäisi liittyä juuri johonkin muodolliseen kirkkoinstituutioon. Pääasia olisi pelastua kuoleman jälkeen taivaaseen ja maan päällä Jumalan valtakuntaan, joka ei ole välttämättä aivan sama asia kuin kirkko. Kristuksen ruumis, Kristuksen kirkko, Jumalan valtakunta, Taivaan valtakunta, Jumalan Israel, Siion ovat kaikki hieman eri asioita ja nämä vivahteetkin tulisi ymmärtää, ennenkuin tämä kirkko-asia ratkeaa.



1 Katso esim Tvedtnessin kirjaa kadonneista teksteistä.  Tvedtness, 2000.
1 Luterilaisen kirkon pappi Pasi Viitanen väitti tällaisia ajatuksia vääristelyksi, kirkko ei ole ketään vainonnut. Tämä on sikäli totta, etteivät varsinaiset uskovaiset, Jumalan näkymätön seurakunta, varmaankaan koskaan ole ketään vainonneet, mutta luterilainen kirkko muodollisena organisaationa on kuitenkin sellaista tehnyt. Tämä osoitetaan ja selvitetään mm Ristin Voiton kirjassa herätysliikkeiden ja vapaakirkkojen historiasta







Luku 2.
 
 
Muut uskonnot
 
  
Joka on jaksanut kahlata tähän asti esityksen kristinuskosta, ihmettelee varmaankin, kuinka filosofian harrastaja voi näin kritiikittömästi valita kristinuskon maailman moninaisten uskontojen joukosta. Se vaatiikin perustelun.
    Oletettavasti muissa uskonnoissa on paljon totuutta. Islaminusko, budhalaisuus, hindulaisuus ym uskonnot kantavat kaikki jotakin totuutta niinkuin eri kristilliset lahkotkin. Niihin täytyisi jokaiseen erikseen huolellisesti paneutua aivan samalla tavoin kuin edellä kristinuskoon.
    Valinta johtuu siitä, että kun käytetään uskon menetelmiä, luetaan Raamattu, Koraani jne ja rukoillaan, saa todistuksen siitä, että nimenomaan kristinuskoon pitäisi uskoa. Kristityillä myös on tämä vapaus tutustua muihin uskontoihin ja vaikka kääntyä niiden kannattajaksi. Esim islaminuskoisilla ei useinkaan tätä vapautta kristinuskon eikä minkään muunkaan uskon suhteen ole. Noin sata vuotta vanha tämä vapaus silti Suomessakin vasta on. USA:ssa tämä vapaus on ollut aina, ja siksi on luonnollista, että sieltä tulee kaikenlaisia uusia uskonsuuntauksia, ja että Jumala perusti kirkkonsa nykymaailmaa varten juuri sinne ensiksi.
    Ja olisivatko apostolit valehtelijoita (Pascal)? Kun psykologisin menetelmin tutustuu apostolien ja opetuslasten sielunelämään, on selvää, etteivät he ole sellaisia ihmisiä, jotka valehtelisivat tällaisissa asioissa. He ovat kirjoittaneet evankeliumeissa mitä ovat nähneet ja kokeneet. Eri apostolit ovat kokeneet tapahtumat hieman eri tavoin, mutta kaikki kertovat rehellisesti omat kokemuksensa. He ovat nähneet ylösnousseen Kristuksen.
    No, yhtä hyvin voisi tietysti sanoa, että olisiko Muhammed valehtelija? Kyllä kai hänkin on nähnyt näkynsä niinkuin ne kertoo. Mutta hänen kohdallaan on juuri ongelmana hänen suhtautumisensa Kristukseen, Kristus on hänelle vain profeetta, ei Jumala. Silloin hän kristityn mielestä on harhautunut opissaan jostakin syystä. Muhammed luuli olevansa yhtä tärkeä kuin Jeesus. Tämäpä voisikin olla merkittävä kysymys kysyä aina islaminuskoisilta: kumpi on suurempi profeetta: Jeesus vai Muhammed? Ehkä he hieman takeltelevat vastatessaan.
    Jos uskoo Uuden Testamentin evankeliumeihin, on valittava kristinusko. Myös Mormonin kirja on uusi todistus kristinuskon totuudesta. (Tästäkin syystä on todella älytöntä - älyllisesti suorastaan raivostuttavaa - että kristikunta on hylännyt Mormonin kirjan, kun kaiken järjen mukaan jokaisen kristityn pitäisi suuresti iloita tästä uudesta todistuksesta kristinopin totuudesta. Mutta tässähän onkin kysymys tunneasioista, vääristä tunteista, vääristä perinnäistiedoista.)
    Tässä on nyt joka tapauksessa kysymys uskonasiasta, ja on tehty vain tietty valinta. Oma mielipide on viime kädessä ainoa muille kelpaava perustelu, muutenhan ei sitä paitsi olisi kysymys uskosta vaan tiedosta.
    Tämän valinnan jälkeen on tärkeää painottaa ja korostaa, että tärkeitä totuuksia on muissakin uskonnoissa. Muinaisissa uskonnoissa on myös opetettu ihmiskuntaa, ja sikäli kuin ne ovat tulleet Jumalalta, niissä on sitten tietysti myös valmisteltu ihmiskuntaa Israelin uskonnon ja kristinuskon ymmärtämiseen ja vastaanottamiseen. Sitä paitsi ne ovat kaikki alunperin Adamin ja Nooan uskontoa, Raamatun uskontoa, ne ovat vain vääristyneet vähitellen. Uskontojen välinen ristiriita ei ole sellainen, että ne välttämättä riitelisivät opin kysymyksistä keskenään, vaan sellainen, että ne eri tavoin kaikki valmistavat ihmistä totuuden ymmärtämiseen. Mitä pahaa on esimerkiksi siinä, että budhalainen pyrkii valaistukseen? Varmasti olisi jokaiselle hyvä saada valaistus, jonkinlainen mystinen kokemus totuudesta ja maailmankaikkeuden järjestyksestä, ja yhteys Jumalaan.
    Jos tämä kirja olisi kirjoitettu Iranissa, kristinusko olisi käsitelty pintapuolisemmin ja islaminuskonto huolellisemmin, vaikka kannatus olisi pysynyt kristinuskon puolella.
    Iranissa tämä kirja ei olisi mennyt sensuurin läpi, täällä tätä on ollut vaikea saada julkaistua (1).
    Suomeenkin levinneestä Krisna-tietoisuus liikkeestä on syytä vielä sanoa senverran, että jos Kristus tai Isä-Jumala on joskus ammoisina aikoina ilmestynyt intialaisille, niin tottahan se on tärkeä ja merkittävä asia, ja Veda-kirjoihin on syytä perehtyä huolellisesti. Sitä vain on vaikea käsittää, miksi pitäisi ruveta seuraamaan tällaisia muinaisia opetuksia, kun niiden jälkeen on jo ilmestynyt Vanha Testamentti ja Uusi Testamentti. Ja vielä Mormonin kirja aivan nykyaikana. Nyt on uuden liiton aika eivätkä muinaiset opit enää päde, eivätkä ne ole edes säilyneet meille puhtaina.
    Suomalaisten muinaisuskonto ei myöskään välttämättä ollut niin pakanallinen kuin papit aikoinaan luulivat sitä hävittäessään. Onhan se saattanut syntyä Nooan aikoihin, eli olla uskoa korkeimpaan Jumalaan. Sitten vuosisatojen kuluessa, kirjoitetun Raamatun puutteen takia, se on vähitellen vääristynyt ja sen alkuperäinen muoto on unohdettu. Suomalaisilla oli suuri onni omistaa voimallisia tietäjiä, Väinämöinen ym, jotka varmaankin tiesivät Jumalasta hyvin paljon.
    Tietäjien tieto säilyi kansanrunoudessa, johon myös muut merkittävät tapahtumat ovat jättäneet jälkensä, esim meteoriitin putoaminen Eestiin, Saarenmaahan, jonka tapahtuman yhteyteen Seppo Ilmarinen ja Sampo-eepos liittyvät osittain (2).
    Sampo-eepos kuvaa tapahtumaa, jolloin Eestin Väinäjoen varren, eli Kalevalan, rautalouhokselta haettiin seppä Pohjolaan, Saarenmaalle, takomaan sinnekin rautalouhosta, Sampoa. Sampo ilmentää silloista maailmankatsomusta, maailmaa kodasta katsoen, jolloin suuri maailmankuusi kiertää ikuista ympyrää Pohjantähden ympäri. Sampo on se napa, johon kuusen rungon (maailmanpatsas muiden kansojen mytologiassa) tyvi on tuettu. Pohjantähden kohdalla (nykyään) on kuusen latva, tähtitaivashan kiertää sen kohdan ympäri. Kirjokansi on taivaan tähdet taivaankannella (tähdet ovat myös kynttilät joulukuusessa). Sampo oli kuusen muotoinen pienoismalli maailmankuusesta ja kirjokannesta, jonkinlainen taikakalu ja siihen liittyi joitakin raudan työstämisvälineitä ja koneita. Saarenmaahan pudonneesta meteoriitista saatiin se rikkaus ja erilaiset tavarat, joita Sampo jauhoi, raudan työstämisen ja myymisen avulla. Nyt kun tiedämme, mikä maailman paras mylly on, niin profeetallisesti Sampo tarkoitti tietysti Nokiaa ja internetiä :-)
    Antero Vipunen saattaa kuvastaa esimerkiksi jotakin muistoa siitä apostolista, Andreaksesta, joka perimätiedon mukaan lähti lähetysmatkalle Rooman pohjoispuolisiin maihin, Skyyttien maahan. Tälle hypoteesille ei ole tosin muuta perustetta kuin nimien yhtäläisyys (3).
    Kun muinaisusko sai väistyä Rooman maailmanuskonnon tieltä, tietäjät, esi-isämme, kaikkien nykyisten suomalaisten todelliset isovanhemmat - kaikki nimittäin olemme jotakin kautta jälkeläisiä jollekin silloiselle suomalaiselle, välissä on niin monta sukupolvea - jättivät meille perinnön: älkää unohtako muinaisia tietäjiä ja sankareita, Väinämöistä, Joukahaista, Seppo Ilmarista, Lemminkäistä, Antero Vipusta jne, älkää unohtako Väinämöisen laulua, maailman syntyä, Sampoa, kansanrunoja ja runonlaulua. Älkää unohtako saunaa, merenkäyntiä, kalastusta ja metsällä käyntiä, älkää unohtako sisua.
    Ja kaikesta tästä suomalaiset ovat pitäneet kiinni. Runojen säilyminen on ollut lähinnä taiteilijoiden ja kansatieteilijöiden ansiota, ja karjalaisten, jotka erämaillaan kaukana sivistyksestä olivat säilyttäneet muinaisrunot. Kyllä ne silti vielä tunnettiin Länsi-Suomessakin jossakin määrin. Itämeren rannoilla, itämerensuomalaisten keskuudessa ne suurelta osin ovat syntyneet, Berrice’n ja Ultima Thulen mailla. Lennart Meren (4) mukaan Thule olisi Eesti ja Saarenmaa, silloisen Itämeren laivareitin yksi etappi. ”Thule”-sana tulisi itämerensuomalaisesta ”tuli”-sanasta.
    Monet asiat kansanrunoissa ja Thulen paikka saavat selityksensä n v 600 eKr Saarenmaahan pudonneesta meteoriitista, jonka putoaminen oli aikamoinen tulenleimaus, näkyi Ruotsiin ja Suomeen asti. Putoamiskraaterista louhittiin sitten rautaa vuosisatoja ja eestiläisistä tuli kuuluisia seppiä.
    ”Päivän päästö”-runo voisi myös liittyä tämäntyyppisiin tapahtumiin, sillä suuri meteoriitti pudotessaan saattaa myös aiheuttaa magmapurkauksia, joiden nostattamien savu- ja tuhkapilvien takia tulee pimeä. Myös metsäpaloissa tulee pimeää savun takia.
    Eikö myös Berrice-sana muistuta huomattavasti suomalaisten usein mielellään voimakkaasti pärisyttämää ”perrkele!”-sanaa? Berrice on ollut Varsinais-Suomen nimi joissakin vanhoissa kartoissa.
Luku 3.
 
Rajatieteet
 
 
UFO:jen, okkultismin, noituuden ja parapsykologian tutkimista sanotaan rajatieteiksi. Myös teologia ja muu Jumalan ja uskonnon tutkiminen on tavallaan rajatiede. Näiden tieteellinen tutkiminen on tietenkin tiedettä, mutta kun nämä ilmiöt ovat toisaalta varsin epämääräisiä ja juuri ilmiöiden todellisuuspohjaisuus, itse niiden olemassaolo, odottaa skeptikkojen mielestä tieteellistä todistusta, on niitä ruvettu kutsumaan rajatieteiksi.
 
 
 
            1. UFO:t
 
 
Edellä on teoreettisesti oletettu Linnunradan kulttuuri ja koko maailmankaikkeudenkin kulttuuri Jumalan materialistisena selityksenä. Mahdollisuutena tämä on aivan järkevä, emme tosin tiedä, onko siellä mitään yhtenäistä kulttuuria vai erillisiä kulttuureita, jos siellä jotakin on. Luultavasti siellä on paljon väkeä, asuttuja planeettoja melkein joka aurinkokunnassa. Se on paljon todennäköisempää kuin se, ettei elämää muualla olisi. Tähän ei ole mitään tieteellisiä todisteita, mutta nyt esitetyn maailmankuvan kokonaisuuteen sopii paremmin tällainen ajatus kuin mikään muu ajatus. Olisi perin kummallista, jos näin iäkkäällä Linnunradalla, puhumattakaan kaikkien galaksien muodostamasta kokonaisuudesta, olisimme ensimmäisiä. Ja koska ihminen on Jumalan kuva, ihmisen muotoinen olento on korkein laji muuallakin. Ihmisolento ei silti muualla ole välttämättä aivan samanlainen kuin täällä ja kaikenlaisia muitakin lajeja voi olla.
    Miksi sitten muut kulttuurit eivät asetu yhteyteen maapallon kanssa avoimesti ja julkisesti, hallitustasolla? Tämä on asia, jonka takia on järkevää ajatella, ettei lähistöllä ole ainakaan meitä korkeampia kulttuureita. Mutta jos ajattelemme, että kaikkeus on täynnä tällaisia koetuspaikkoja kuin maapallo, ja niillä on kaikilla omat rajansa, mihin niiden ihmiset pääsevät, niin on luonnollista että asia on näin. Juuri niinhän sen pitää silloin ollakin. Korkeammat kulttuurit suhtautuvat meihin kuin me eläimiin luonnossa ja korkeintaan tarkkailevat meitä puuttumatta asioihin paljoakaan. Enkelien ja jumalien intressi olla yhteydessä ihmisiin on taas olla yhteydessä lähinnä vain uskonnon kautta. Vain yksi (kolme) Jumala saa ohjata meitä, ja muut eivät puutu meidän asioihimme. Meidän on mahdotonta ja laitonta olla yhteydessä muihin jumal’olentoihin ja heidän on ilmeisesti laitonta olla meihin yhteydessä kovinkaan paljon. He tarvitsevat luvan Jeesukselta.
    Lentävien lautasten lentäjien väitetään silti ilmestyneen ihmisille aamuhämärissä syrjäisillä maaseutualueilla useita kertoja. Jotkut näistä lentäjistä ovat väittäneet olevansa alunperin maapallolta. Osa näistä ns kontaktitapauksista on oikeustieteen menetelmin tutkittuina aitoja. Ja uskonto ja mytologia kyllä kertovat samoja asioita, monet tarut voidaan tulkita ufologisesti.
    Myös on nykyään paljon ihmisiä, jotka väittävät olevansa koko ajan yhteydessä UFO:ihin. Tässä heillä kuitenkin näyttää lahjakkaasti menevän sekaisin ero fyysisten olentojen ja henkimaailman olentojen välillä. Monet UFO-kontaktit ovat selvästikin kontakteja henkimaailman olentoihin. Silloin joudumme miettimään henkimaailman kahta puolta, hyvien henkien ja enkeleiden puolta ja pahojen henkien ja enkeleiden puolta. Kumman puolen kanssa nämä kontaktihenkilöt oikein haluavat olla tekemisissä, ja milloin taas on kysymyksessä aidot ulkoavaruuden olennot?
    Kun Saatanan henkiolennot ovat mestarihuijareita, tällä alueella saa olla hyvin varovainen. Saatanan henget eivät suinkaan ole välttämättä matalatasoisia örisijöitä, vaan he voivat olla erittäin hienostuneita ja korkeatasoisia ulkoisesti. UFO-intoilijat ovat vaarassa pahasti haksahtaa, niinkuin näkyy viimeaikaisissa lahkojen joukkoitsemurhissakin, ja niinkuin näkyy monien hurahtamisesta Urantia-kirjaan, jossa kuitenkin on selvästi Raamatun vastainen käsitys Jeesuksesta - mikä perustelu tosin menee läpi vain oikeaoppiselle kristitylle.
    Kuinka varmaa sitten on, että ulkoavaruudessa on kulttuureja? Voidaan esittää seuraava yhteenveto:
 
            Tieteellisessä mielessä ajatus ulkoavaruuden kulttuureis-
            ta on teoreettinen hypoteesi (oletus), jolla on jo jonkin-
verran kokemusperäistä näyttöä, ja joka on   todennäköisin
kaikista vaihtoehdoista kehitysopin ja aikojen ja
paikkojen runsauden (vähintään 14 miljardia vuotta ja
2 x 14 miljardia valovuotta tähtiä) takia.
 
Nykyaikana ei ole millään tavalla epätieteellistä esittää tällainen oletus, eikä se koskaan ole ollut epätieteellistä. Kuten on jo mainittu, suuri renesanssifilosofi Giordano Bruno oli sitä mieltä. Filosofisesti tämä ajatus on renesanssista alkaen ollut täysin mielekäs ja järkevä spekulaatioiden kohde. Riittävät todisteet vain puuttuvat. Tiedemiehet - filosofit ja tähtitieteilijät - vain pelkäävät mainettaan tieteellisessä yhteisössä. Onko se turhaa vai ei? Kyllä se on jo turhaa.
    Epätieteellistä olisi väittää, että tieteellinen näyttö olisi jo joka suhteessa saatu. Oletuksena ei väite ole epätieteellinen, vaan nykyään on epätieteellistä, jos tämä oletus teologiassa, mytologioiden tutkimuksessa, historiassa, antropologiassa, arkeologiassa ja tähtitieteessä jätetään tekemättä ja ilman vakavaa tarkastelua. Tässä asiassa tavallinen kansa Dänickenin (joka on kyllä hyvin epätieteellinen harrastelija-arkeologi) johdolla on osoittautunut paljon viisaammaksi kuin tiedemiehet. Mutta kyllä tiedemiehetkin nykyään tutkivat ihan tosissaan elämää muualla maailmankaikkeudessa. He tutkivat meteoriitteja tässä mielessä, Marsia, Jupiterin ja Saturnuksen kuita, ja radiosanomia yritetään löytää muualta ja lähettää muualle. Lisäksi tutkitaan teoreettisesti tähtien ympärillä olevaa elämän vyötä, aluetta, jolla maapallon kaltaisen elämän mahdollisuus on olemassa.
    Ja UFO-tutkijat tutkivat aivan tieteellisesti kaikkia UFO-havaintoja ja UFO-kontakteja. Aika vakuuttavia tapauksia alkaa jo olla varsin paljon, voidaan jopa jo muodostaa kuva muutamista erilaisista olennoista, jotka erityisesti ovat yhteydessä maapalloon.
    Filosofisesti mielenkiintoista tässä on se, että ilmeisesti ulkoavaruudessa on kulttuureja, jotka jossakin määrin käyvät maapallolla, ja on olemassa ihmisiä, jotka ovat heihin yhteydessä enemmän kuin ihmiset yleensä. Voidaanko tämä todistaa on silti avoin debattikysymys  vielä skeptikkojen mielestä. Oikeustieteen menetelmin tutkittuna asia on jo selvä: kulttuureja on ja täällä käydään. (Katso myös: Elämä muilla taivaankappaleilla, Osa I, luku 4:6)
 
 
 
            2. Parapsykologia, okkultismi ja noituus
 
 
Parapsykologia luuli jo päässeensä niin pitkälle, että Kirlian-kuvauksesta tuli normaali tieteellinen menetelmä, jolla luultiin voitavan valokuvata ihmisen ympärillä oleva aura, tietty henkinen säteily, joka lähtee ihmisen astraaliruumiista. Mutta välillä näytti siltä, että kyseessä on normaali fysikaalinen juttu, ihmisen kehon likaisuus esimerkiksi vaikutti valokuvaan. (Nyt taas silti uskonsa säilyttäneet ovat esittäneet uusia todisteita Kirlian- kuvauksen puolesta.)
    Telepatian ja muiden parapsykologisten ilmiöiden olemassaolosta ei ole saatu kunnon näyttöä, puhumattakaan siitä, että ilmiöiden luonteen ymmärtämisessä olisi edetty jatkuvasti syvemmälle, niinkuin yleensä tieteessä tapahtuu. Parapsykologiset ilmiöt karkaavat jollakin tavoin tutkijoiden ulottumattomiin.
    Onkin oikeastaan suuri onni, etteivät ihmiset pääse näissä asioissa eteenpäin, sillä selväähän on, että tietoa ensimmäiseksi käytettäisiin vakoiluun ja sodankäyntiin. Ihmisrotu on senverran pahuuteen taipuvainen laji, ettei voi toivoa sille kaikkea tietoa.
    Parapsykologisten ilmiöiden ymmärtäminen on vielä sangen vähäistä. Monet ilmiöt kuuluvat noituuden alueeseen, ja ihmiselle olisi viisainta jättää ne omaan arvoonsa ja keskittyä normaaliin uskonnon harjoittamiseen. Olisi noituudestakin silti hyvä jotakin tietää.
    Vanhaan aikaan Lapissa sekaisin menemistä, mielisairautta, pidettiin kutsuna noituuteen. Sitä se juuri onkin, tänä päivänä niinkuin ennenkin, henkimaailman kannalta. Yhteiskunnallisesti, psykologisesti ja biologisesti se on jotakin muuta, ja kaikki nämä tasot pitäisi muistaa yhtä aikaa mielisairauksien selittämisessä. Mielisairaus on henkimaailman asia erityisesti siinä mielessä, että monilla mielisairailla on hävinnyt ero tämän maailman ja henkimaailman väliltä. Tämän verhon häviäminen on valtava tajunnanlaajeneminen, eivätkä ihmiset sen tapahduttua pitkään aikaan pääse tasapainoon. Lääkärit ja heidän apulaisensa sitten sekoittavat potilaiden pään lopullisesti väittämällä kaikkia näkyjä ja kuulemisia harhoiksi, valveilla nähdyiksi ja kuulluiksi unielämyksiksi. Sitähän ne tietysti ovatkin, mutteivät aina ja joka suhteessa. Joskus ne ovat todellista yhteyttä henkimaailmaan ja todellista telepatiaa. Potilasta ei päästetä terveen kirjoihin ennenkuin hänet on terrorisoitu uskomaan näkynsä harhoiksi. Muuten hänellä ei ole ns ”sairaudentuntoa”.
    Näinollen ihmiselle on useinkin suuri onnettomuus, jos häneltä katoaa normaali tapa ajatella ja nähdä maailma ja hän joutuu yhteyteen henkimaailman kanssa (aivan sama kuin UFO-kontakteissa). Näin voi käydä sellaisillekin ihmisille, joilla ei ole kummempia psyykkisiä vaikeuksia elämässään. Siitä lähtien ihmisen kaikki psyykkiset oireet ja häiriöt tulkitaan mielisairauden tasoisiksi, koska hänellä kerran on harhoja.
    Tämä on todellista nykyajan noitajahtia; toisaalta se on hyvä, koska kyllä sekin on esivallan tehtävä, pahojen henkien työn vastustaminen - silloin kun on kyse niistä - mutta toisaalta on hirvittävää, jos ihmisiä leimataan mielisairaiksi silloinkin kun he ovat vain noitia tai opetuslapsia tai UFO:jen yhdyshenkilöitä, yhteydessä henkimaailmaan.
    Ihmiset tietävät jo suurin piirtein, miten psyykkisiä sairauksia pitäisi hoitaa. Riittävät rahat ja laitokset vain puuttuvat. Nämä ihmiset ovat kärsineet vuosisatoja, olisi aika ruveta suhtautumaan heihin inhimillisesti. Myös on kamalaa, jos uskovaisia ruvetaan tieteellisen maailmankatsomuksen rajoittuneisuuden takia pitämään mielisairaina, niinkuin on pelättävissä, jos tällaiset asenteet saavan vallan. Nykyään näyttää kyllä ihan hyvältä psykiatrinen käytäntö, psykiatria ei paljoakaan tarvitse enää mitään anti-psykiatriaa, enemmänkin rahaa ja laitoksia (pieniä laitoksia, ei suuria).
    Mielisairaat kuuluvat yhteiskuntaan niinkuin sinä ja minä. He ovat muissa suhteissa aivan tavallisia ihmisiä, ja kuka tahansa meistä voi yhtäkkiä olla samassa tilassa. Jokainen sairastuu tarpeeksi kovassa paineessa.
    Heidän ihmisyytensä olisi tunnustettava käytännössä ja konkreettisesti, ei vain puheissa. Heidän suhteensa on jo tehty paljon vääryyksiä. Kun ihmiset koko ajan tekevät rikoksia - osa ihmisistä - miten on muka mahdollista, ettei mielisairaaksi tekemisen ja sairaalaan toimittamisen suhteen koskaan tapahdu rikoksia? Vain pari sellaista on tullut ilmi koko itsenäisyyden aikana. Entinen NL:ko tässä vain on rikollinen? Nämä ovat niin suuria rikoksia ihmisyyttä vastaan, että ne olisi syytä mahdollisuuksien mukaan pikaisesti paljastaa.
    Edellä puhuttiin jo hengistä, pahoista ja hyvistä hengistä. Niiden olemassaolo on myös hyvin vieras ajatus nykyihmiselle, ja pahojen henkien karkoittamiset Uudessa Testamentissa on tulkittu sen ajan maailmankatsomukseen liittyväksi asiaksi, jota nykyaikana ei tarvita, kun psyykkiset häiriöt ymmärretään tieteellisesti. On kuitenkin mahdollista edelleenkin ajatella henkimaailma olemassaolevaksi ja yhdeksi todellisuuden tasoksi, tosin enemmän salatuksi kuin muut tasot, niinkuin tässä kirjassa on tehty.
    Tiedemiehellä pitää olla vapaus tehdä tämmöinen oletus ja tehdä tutkimusta sen pohjalta. Tämä vapaus on nykyaikana psykologeilta ja psykiatreilta puuttunut. Ilman henkimaailman asioita ei kuitenkaan pystytä luontevasti tulkitsemaan esim niitä kokeita, joissa ihmiset hypnoosissa kertovat ”edellisestä elämästään”. Henkimaailman kannalta ajateltuina tällaiset kokemukset voivat olla esim pahojen henkien valheita, joita ne puhuvat hypnoosissa olevan ihmisen kautta.
    Tässä ei ole nyt puhuttu paljoakaan varsinaisesta noituudesta. Se onkin asia, johon ei kannata liikaa paneutua, vaikka se on paljon nykyään muodissa tietyissä piireissä. Se on sitä taivaaseen kurkottamista Baabelin tornin avulla, jonka Jumala kuitenkin sekoittaa, jos se alkaa liian hyvin onnistua. Erilaiset vanhat ja uudet okkulttiset (salatieteelliset) liikkeet ovatkin nyt alkaneet kovasti nostaa päätään viime aikoina, eivätkä niihin osallistuvat ihmiset oikein tajua olevansa tekemisissä noituuden kanssa. On varmaan kiva herätä joskus vanhana jonakin päivänä ja yhtäkkiä huomata olevansa noita, kuin pääsiäisnoita pahimmasta päästä ulkonäöltään ja muutenkin.
    Kristillisessä mielessä noituuteen ei pidä ryhtyä, vaikka sellaisten voimien olemassaolo ja vaikutus tunnustetaankin. Niitä ei myöskään rukoilevan ihmisen tarvitse pelätä. ”Valkoisiakin” noitia ehkä on, sellaisia noitia, jotka ovat Jumalan eivätkä Saatanan palveluksessa. Noituuden sijasta pitää silti tietysti yleensä tehdä vain parannus ja ruveta kristityksi, eikä kaikilla kristityillä ole lahjaa olla henkimaailman kanssa yhteydessä eikä mitään erityistä henkimaailman lahjaa, paitsi mitä Pyhä Henki ja Hänen apulaisensa kullekin tekevät ja ilmestyvät. Se onkin paljon tärkeämpi asia.
    Okkulttisissa piireissä ja New Age piireissä käytetään paljon kiehtovia psykoteknisiä menetelmiä, joogaa, transkendenttaalista ym mietiskelyä ja paljon erilaisia harjoituksia. Missä tässä menee raja kristilliseen paastoon, rukoukseen, mietiskelyyn ja mystiikkaan nähden? Itse asiassa kristilliseen elämään varmaankin kuuluu paljon enemmän harjoituksia kuin tähän asti on tajuttu, kun tieto kristinuskosta on ollut kadoksissa ja varsinkin luterilainen uskonharjoitus on aika kaukana kaikesta mystiikasta. Katolisella puolella on aina ollut harjoituksia, esim jesuiittojen perustaja Ignatius Lloyola kehitti pitkälle viedyn henkisen harjoituksen menetelmän, jonka avulla ihmisruumis saadaan alistumaan ja tottelemaan mielen tahtoa. Kaikki kristillinen hartaudenharjoitus on myös psykoteknistä harjoitusta. Varmasti ihmisen luonnetta kasvattaa valtavasti, jos hän käy joka sunnuntai kirkossa, niinkuin amerikkalaisilla on tapana. Tavallinen kristitty nykymaailmassa rukoilee joka aamu ja rukoillen lukee Pyhiä Kirjoituksia pätkän. Tämä on hyvin voimallinen psykotekniikka. Maallistuneemmatkin kristityt pitävät ainakin henkilökohtaisen iltarukouksen. Sekin voidaan käsittää psykotekniikaksi.
    Kuitenkin nopeimmin ja pisimmälle henkimaailman asioihin pääsee pitkälle viedyillä jooga-harjoituksilla, itämaisella mietiskelyllä ja psykedeelisten aineiden käytöllä. Tämä kiehtoo nykymaailmassa monia ihmisiä, mutta siinä on omat vaaransa ja se helposti johtaa siihen, että tulee pahojen henkien huijaamaksi, yksinkertaisesti noidaksi ennenpitkää tai peräti Saatanan palvojaksi. Parhaimmillaan se taas voi johtaa buddhalaiseen valaistukseen.
    On vaikea sanoa missä tässä menee raja. Paasto, rukous, kristillinen mietiskely, joogakin ehkä menetelmänä pelkästään ajateltuna, erilaiset hartaudenharjoitukset ym varmaankin voivat kuulua osana kristilliseen elämään. Pyhien Kirjoitusten tarkka lukeminen on paras majakka henkimaailman loputtomissa soissa. Mutta esimerkiksi ruumiista irtoaminen on myös täysin kristillinen asia, profeetta Elisa kävi Raamatun mukaan vakoilemassa Israelin vihollisia tällä tavoin, ja paljon muitakin erilaisia hurmostiloja ym mainitaan aivan Raamatun mukaisina asioina. Nykyaika tulee varmasti kiinnostumaan näistä entistä enemmän New Age- liikkeen paineessa.
    Kristinuskossa varmasti on omat salaisuutensa: helmiä ei saa antaa sioille; mm sen takia se asia varmaankin on sanottu Raamatussa, varmasti on paljon tietoa ja kirjoja ym kätkössä maailmalta ja osittain parhaimmilta kristityiltäkin tullakseen esille soveliaana aikana. Paljon siitä liittyy varmaankin Kristuksen opetuksiin 40 päivän aikana ylösnousemuksensa jälkeen, joista asioista Raamattu on omituisen vaitelias, salaperäisen hiljaa. Kuitenkin kaikki se on tarkasti erotettava okkultisesta tiedosta (vai pitäisikö sanoa muusta okkultisesta tiedosta), joka puolestaan vie vihollisen suuntaan. Kun ei vanno mitään, varsinkaan Jumalan nimeen, niin ei joudu okkultiselle, okkultismin saatanalliselle puolelle.
    Lienee suositeltavinta, että jokainen kirkkonsa sisällä oman uskontonsa mukaisesti lähtee näihin psykoteknisiin harjoituksiin, lukee huolellisesti Pyhät Kirjoitukset, noudattaa kirkkonsa hartaudenharjoitusta ja minimiharjoituksena juuri aamulla rukoilee ja lukee luvun tai muutaman Pyhiä Kirjoituksia. Jos ei tiedä, miten kirjoituksia lukisi, niin voi lukea ne alusta loppuun ja sitten uudestaan alusta niin monta kertaa kuin elämässään ehtii. Sillä tavalla Vanhaa Testamenttiakin luetaan juutalaisten synagoogassa.
    Kaikkein kovin harjoitushan oli Jeesuksella itsellään, kun hän oli neljäkymmentä päivää erämaassa paastoamassa. Siinä on hyvä esimerkki jokaiselle, joka on kiinnostunut okkulttisista menetelmistä ja psykotekniikoista, siitä on hyvä aloittaa, jos jaksaa ja pystyy (en kehoittaisi ketään kyllä olemaan juomatta vuorokautta kauempaa), ja siihen on kaunista päättää tämän kirjan mietiskelyt. Jumalan rauhaa kaikille totuudenetsijöille.



Luku 2.
 
 
Muut uskonnot
 
  
Joka on jaksanut kahlata tähän asti esityksen kristinuskosta, ihmettelee varmaankin, kuinka filosofian harrastaja voi näin kritiikittömästi valita kristinuskon maailman moninaisten uskontojen joukosta. Se vaatiikin perustelun.
    Oletettavasti muissa uskonnoissa on paljon totuutta. Islaminusko, budhalaisuus, hindulaisuus ym uskonnot kantavat kaikki jotakin totuutta niinkuin eri kristilliset lahkotkin. Niihin täytyisi jokaiseen erikseen huolellisesti paneutua aivan samalla tavoin kuin edellä kristinuskoon.
    Valinta johtuu siitä, että kun käytetään uskon menetelmiä, luetaan Raamattu, Koraani jne ja rukoillaan, saa todistuksen siitä, että nimenomaan kristinuskoon pitäisi uskoa. Kristityillä myös on tämä vapaus tutustua muihin uskontoihin ja vaikka kääntyä niiden kannattajaksi. Esim islaminuskoisilla ei useinkaan tätä vapautta kristinuskon eikä minkään muunkaan uskon suhteen ole. Noin sata vuotta vanha tämä vapaus silti Suomessakin vasta on. USA:ssa tämä vapaus on ollut aina, ja siksi on luonnollista, että sieltä tulee kaikenlaisia uusia uskonsuuntauksia, ja että Jumala perusti kirkkonsa nykymaailmaa varten juuri sinne ensiksi.
    Ja olisivatko apostolit valehtelijoita (Pascal)? Kun psykologisin menetelmin tutustuu apostolien ja opetuslasten sielunelämään, on selvää, etteivät he ole sellaisia ihmisiä, jotka valehtelisivat tällaisissa asioissa. He ovat kirjoittaneet evankeliumeissa mitä ovat nähneet ja kokeneet. Eri apostolit ovat kokeneet tapahtumat hieman eri tavoin, mutta kaikki kertovat rehellisesti omat kokemuksensa. He ovat nähneet ylösnousseen Kristuksen.
    No, yhtä hyvin voisi tietysti sanoa, että olisiko Muhammed valehtelija? Kyllä kai hänkin on nähnyt näkynsä niinkuin ne kertoo. Mutta hänen kohdallaan on juuri ongelmana hänen suhtautumisensa Kristukseen, Kristus on hänelle vain profeetta, ei Jumala. Silloin hän kristityn mielestä on harhautunut opissaan jostakin syystä. Muhammed luuli olevansa yhtä tärkeä kuin Jeesus. Tämäpä voisikin olla merkittävä kysymys kysyä aina islaminuskoisilta: kumpi on suurempi profeetta: Jeesus vai Muhammed? Ehkä he hieman takeltelevat vastatessaan.
    Jos uskoo Uuden Testamentin evankeliumeihin, on valittava kristinusko. Myös Mormonin kirja on uusi todistus kristinuskon totuudesta. (Tästäkin syystä on todella älytöntä - älyllisesti suorastaan raivostuttavaa - että kristikunta on hylännyt Mormonin kirjan, kun kaiken järjen mukaan jokaisen kristityn pitäisi suuresti iloita tästä uudesta todistuksesta kristinopin totuudesta. Mutta tässähän onkin kysymys tunneasioista, vääristä tunteista, vääristä perinnäistiedoista.)
    Tässä on nyt joka tapauksessa kysymys uskonasiasta, ja on tehty vain tietty valinta. Oma mielipide on viime kädessä ainoa muille kelpaava perustelu, muutenhan ei sitä paitsi olisi kysymys uskosta vaan tiedosta.
    Tämän valinnan jälkeen on tärkeää painottaa ja korostaa, että tärkeitä totuuksia on muissakin uskonnoissa. Muinaisissa uskonnoissa on myös opetettu ihmiskuntaa, ja sikäli kuin ne ovat tulleet Jumalalta, niissä on sitten tietysti myös valmisteltu ihmiskuntaa Israelin uskonnon ja kristinuskon ymmärtämiseen ja vastaanottamiseen. Sitä paitsi ne ovat kaikki alunperin Adamin ja Nooan uskontoa, Raamatun uskontoa, ne ovat vain vääristyneet vähitellen. Uskontojen välinen ristiriita ei ole sellainen, että ne välttämättä riitelisivät opin kysymyksistä keskenään, vaan sellainen, että ne eri tavoin kaikki valmistavat ihmistä totuuden ymmärtämiseen. Mitä pahaa on esimerkiksi siinä, että budhalainen pyrkii valaistukseen? Varmasti olisi jokaiselle hyvä saada valaistus, jonkinlainen mystinen kokemus totuudesta ja maailmankaikkeuden järjestyksestä, ja yhteys Jumalaan.
    Jos tämä kirja olisi kirjoitettu Iranissa, kristinusko olisi käsitelty pintapuolisemmin ja islaminuskonto huolellisemmin, vaikka kannatus olisi pysynyt kristinuskon puolella.
    Iranissa tämä kirja ei olisi mennyt sensuurin läpi, täällä tätä on ollut vaikea saada julkaistua (1).
    Suomeenkin levinneestä Krisna-tietoisuus liikkeestä on syytä vielä sanoa senverran, että jos Kristus tai Isä-Jumala on joskus ammoisina aikoina ilmestynyt intialaisille, niin tottahan se on tärkeä ja merkittävä asia, ja Veda-kirjoihin on syytä perehtyä huolellisesti. Sitä vain on vaikea käsittää, miksi pitäisi ruveta seuraamaan tällaisia muinaisia opetuksia, kun niiden jälkeen on jo ilmestynyt Vanha Testamentti ja Uusi Testamentti. Ja vielä Mormonin kirja aivan nykyaikana. Nyt on uuden liiton aika eivätkä muinaiset opit enää päde, eivätkä ne ole edes säilyneet meille puhtaina.
    Suomalaisten muinaisuskonto ei myöskään välttämättä ollut niin pakanallinen kuin papit aikoinaan luulivat sitä hävittäessään. Onhan se saattanut syntyä Nooan aikoihin, eli olla uskoa korkeimpaan Jumalaan. Sitten vuosisatojen kuluessa, kirjoitetun Raamatun puutteen takia, se on vähitellen vääristynyt ja sen alkuperäinen muoto on unohdettu. Suomalaisilla oli suuri onni omistaa voimallisia tietäjiä, Väinämöinen ym, jotka varmaankin tiesivät Jumalasta hyvin paljon.
    Tietäjien tieto säilyi kansanrunoudessa, johon myös muut merkittävät tapahtumat ovat jättäneet jälkensä, esim meteoriitin putoaminen Eestiin, Saarenmaahan, jonka tapahtuman yhteyteen Seppo Ilmarinen ja Sampo-eepos liittyvät osittain (2).
    Sampo-eepos kuvaa tapahtumaa, jolloin Eestin Väinäjoen varren, eli Kalevalan, rautalouhokselta haettiin seppä Pohjolaan, Saarenmaalle, takomaan sinnekin rautalouhosta, Sampoa. Sampo ilmentää silloista maailmankatsomusta, maailmaa kodasta katsoen, jolloin suuri maailmankuusi kiertää ikuista ympyrää Pohjantähden ympäri. Sampo on se napa, johon kuusen rungon (maailmanpatsas muiden kansojen mytologiassa) tyvi on tuettu. Pohjantähden kohdalla (nykyään) on kuusen latva, tähtitaivashan kiertää sen kohdan ympäri. Kirjokansi on taivaan tähdet taivaankannella (tähdet ovat myös kynttilät joulukuusessa). Sampo oli kuusen muotoinen pienoismalli maailmankuusesta ja kirjokannesta, jonkinlainen taikakalu ja siihen liittyi joitakin raudan työstämisvälineitä ja koneita. Saarenmaahan pudonneesta meteoriitista saatiin se rikkaus ja erilaiset tavarat, joita Sampo jauhoi, raudan työstämisen ja myymisen avulla. Nyt kun tiedämme, mikä maailman paras mylly on, niin profeetallisesti Sampo tarkoitti tietysti Nokiaa ja internetiä :-)
    Antero Vipunen saattaa kuvastaa esimerkiksi jotakin muistoa siitä apostolista, Andreaksesta, joka perimätiedon mukaan lähti lähetysmatkalle Rooman pohjoispuolisiin maihin, Skyyttien maahan. Tälle hypoteesille ei ole tosin muuta perustetta kuin nimien yhtäläisyys (3).
    Kun muinaisusko sai väistyä Rooman maailmanuskonnon tieltä, tietäjät, esi-isämme, kaikkien nykyisten suomalaisten todelliset isovanhemmat - kaikki nimittäin olemme jotakin kautta jälkeläisiä jollekin silloiselle suomalaiselle, välissä on niin monta sukupolvea - jättivät meille perinnön: älkää unohtako muinaisia tietäjiä ja sankareita, Väinämöistä, Joukahaista, Seppo Ilmarista, Lemminkäistä, Antero Vipusta jne, älkää unohtako Väinämöisen laulua, maailman syntyä, Sampoa, kansanrunoja ja runonlaulua. Älkää unohtako saunaa, merenkäyntiä, kalastusta ja metsällä käyntiä, älkää unohtako sisua.
    Ja kaikesta tästä suomalaiset ovat pitäneet kiinni. Runojen säilyminen on ollut lähinnä taiteilijoiden ja kansatieteilijöiden ansiota, ja karjalaisten, jotka erämaillaan kaukana sivistyksestä olivat säilyttäneet muinaisrunot. Kyllä ne silti vielä tunnettiin Länsi-Suomessakin jossakin määrin. Itämeren rannoilla, itämerensuomalaisten keskuudessa ne suurelta osin ovat syntyneet, Berrice’n ja Ultima Thulen mailla. Lennart Meren (4) mukaan Thule olisi Eesti ja Saarenmaa, silloisen Itämeren laivareitin yksi etappi. ”Thule”-sana tulisi itämerensuomalaisesta ”tuli”-sanasta.
    Monet asiat kansanrunoissa ja Thulen paikka saavat selityksensä n v 600 eKr Saarenmaahan pudonneesta meteoriitista, jonka putoaminen oli aikamoinen tulenleimaus, näkyi Ruotsiin ja Suomeen asti. Putoamiskraaterista louhittiin sitten rautaa vuosisatoja ja eestiläisistä tuli kuuluisia seppiä.
    ”Päivän päästö”-runo voisi myös liittyä tämäntyyppisiin tapahtumiin, sillä suuri meteoriitti pudotessaan saattaa myös aiheuttaa magmapurkauksia, joiden nostattamien savu- ja tuhkapilvien takia tulee pimeä. Myös metsäpaloissa tulee pimeää savun takia.
    Eikö myös Berrice-sana muistuta huomattavasti suomalaisten usein mielellään voimakkaasti pärisyttämää ”perrkele!”-sanaa? Berrice on ollut Varsinais-Suomen nimi joissakin vanhoissa kartoissa.
Luku 3.
 
Rajatieteet
 
 
UFO:jen, okkultismin, noituuden ja parapsykologian tutkimista sanotaan rajatieteiksi. Myös teologia ja muu Jumalan ja uskonnon tutkiminen on tavallaan rajatiede. Näiden tieteellinen tutkiminen on tietenkin tiedettä, mutta kun nämä ilmiöt ovat toisaalta varsin epämääräisiä ja juuri ilmiöiden todellisuuspohjaisuus, itse niiden olemassaolo, odottaa skeptikkojen mielestä tieteellistä todistusta, on niitä ruvettu kutsumaan rajatieteiksi.
 
 
 
            1. UFO:t
 
 
Edellä on teoreettisesti oletettu Linnunradan kulttuuri ja koko maailmankaikkeudenkin kulttuuri Jumalan materialistisena selityksenä. Mahdollisuutena tämä on aivan järkevä, emme tosin tiedä, onko siellä mitään yhtenäistä kulttuuria vai erillisiä kulttuureita, jos siellä jotakin on. Luultavasti siellä on paljon väkeä, asuttuja planeettoja melkein joka aurinkokunnassa. Se on paljon todennäköisempää kuin se, ettei elämää muualla olisi. Tähän ei ole mitään tieteellisiä todisteita, mutta nyt esitetyn maailmankuvan kokonaisuuteen sopii paremmin tällainen ajatus kuin mikään muu ajatus. Olisi perin kummallista, jos näin iäkkäällä Linnunradalla, puhumattakaan kaikkien galaksien muodostamasta kokonaisuudesta, olisimme ensimmäisiä. Ja koska ihminen on Jumalan kuva, ihmisen muotoinen olento on korkein laji muuallakin. Ihmisolento ei silti muualla ole välttämättä aivan samanlainen kuin täällä ja kaikenlaisia muitakin lajeja voi olla.
    Miksi sitten muut kulttuurit eivät asetu yhteyteen maapallon kanssa avoimesti ja julkisesti, hallitustasolla? Tämä on asia, jonka takia on järkevää ajatella, ettei lähistöllä ole ainakaan meitä korkeampia kulttuureita. Mutta jos ajattelemme, että kaikkeus on täynnä tällaisia koetuspaikkoja kuin maapallo, ja niillä on kaikilla omat rajansa, mihin niiden ihmiset pääsevät, niin on luonnollista että asia on näin. Juuri niinhän sen pitää silloin ollakin. Korkeammat kulttuurit suhtautuvat meihin kuin me eläimiin luonnossa ja korkeintaan tarkkailevat meitä puuttumatta asioihin paljoakaan. Enkelien ja jumalien intressi olla yhteydessä ihmisiin on taas olla yhteydessä lähinnä vain uskonnon kautta. Vain yksi (kolme) Jumala saa ohjata meitä, ja muut eivät puutu meidän asioihimme. Meidän on mahdotonta ja laitonta olla yhteydessä muihin jumal’olentoihin ja heidän on ilmeisesti laitonta olla meihin yhteydessä kovinkaan paljon. He tarvitsevat luvan Jeesukselta.
    Lentävien lautasten lentäjien väitetään silti ilmestyneen ihmisille aamuhämärissä syrjäisillä maaseutualueilla useita kertoja. Jotkut näistä lentäjistä ovat väittäneet olevansa alunperin maapallolta. Osa näistä ns kontaktitapauksista on oikeustieteen menetelmin tutkittuina aitoja. Ja uskonto ja mytologia kyllä kertovat samoja asioita, monet tarut voidaan tulkita ufologisesti.
    Myös on nykyään paljon ihmisiä, jotka väittävät olevansa koko ajan yhteydessä UFO:ihin. Tässä heillä kuitenkin näyttää lahjakkaasti menevän sekaisin ero fyysisten olentojen ja henkimaailman olentojen välillä. Monet UFO-kontaktit ovat selvästikin kontakteja henkimaailman olentoihin. Silloin joudumme miettimään henkimaailman kahta puolta, hyvien henkien ja enkeleiden puolta ja pahojen henkien ja enkeleiden puolta. Kumman puolen kanssa nämä kontaktihenkilöt oikein haluavat olla tekemisissä, ja milloin taas on kysymyksessä aidot ulkoavaruuden olennot?
    Kun Saatanan henkiolennot ovat mestarihuijareita, tällä alueella saa olla hyvin varovainen. Saatanan henget eivät suinkaan ole välttämättä matalatasoisia örisijöitä, vaan he voivat olla erittäin hienostuneita ja korkeatasoisia ulkoisesti. UFO-intoilijat ovat vaarassa pahasti haksahtaa, niinkuin näkyy viimeaikaisissa lahkojen joukkoitsemurhissakin, ja niinkuin näkyy monien hurahtamisesta Urantia-kirjaan, jossa kuitenkin on selvästi Raamatun vastainen käsitys Jeesuksesta - mikä perustelu tosin menee läpi vain oikeaoppiselle kristitylle.
    Kuinka varmaa sitten on, että ulkoavaruudessa on kulttuureja? Voidaan esittää seuraava yhteenveto:
 
            Tieteellisessä mielessä ajatus ulkoavaruuden kulttuureis-
            ta on teoreettinen hypoteesi (oletus), jolla on jo jonkin-
verran kokemusperäistä näyttöä, ja joka on   todennäköisin
kaikista vaihtoehdoista kehitysopin ja aikojen ja
paikkojen runsauden (vähintään 14 miljardia vuotta ja
2 x 14 miljardia valovuotta tähtiä) takia.
 
Nykyaikana ei ole millään tavalla epätieteellistä esittää tällainen oletus, eikä se koskaan ole ollut epätieteellistä. Kuten on jo mainittu, suuri renesanssifilosofi Giordano Bruno oli sitä mieltä. Filosofisesti tämä ajatus on renesanssista alkaen ollut täysin mielekäs ja järkevä spekulaatioiden kohde. Riittävät todisteet vain puuttuvat. Tiedemiehet - filosofit ja tähtitieteilijät - vain pelkäävät mainettaan tieteellisessä yhteisössä. Onko se turhaa vai ei? Kyllä se on jo turhaa.
    Epätieteellistä olisi väittää, että tieteellinen näyttö olisi jo joka suhteessa saatu. Oletuksena ei väite ole epätieteellinen, vaan nykyään on epätieteellistä, jos tämä oletus teologiassa, mytologioiden tutkimuksessa, historiassa, antropologiassa, arkeologiassa ja tähtitieteessä jätetään tekemättä ja ilman vakavaa tarkastelua. Tässä asiassa tavallinen kansa Dänickenin (joka on kyllä hyvin epätieteellinen harrastelija-arkeologi) johdolla on osoittautunut paljon viisaammaksi kuin tiedemiehet. Mutta kyllä tiedemiehetkin nykyään tutkivat ihan tosissaan elämää muualla maailmankaikkeudessa. He tutkivat meteoriitteja tässä mielessä, Marsia, Jupiterin ja Saturnuksen kuita, ja radiosanomia yritetään löytää muualta ja lähettää muualle. Lisäksi tutkitaan teoreettisesti tähtien ympärillä olevaa elämän vyötä, aluetta, jolla maapallon kaltaisen elämän mahdollisuus on olemassa.
    Ja UFO-tutkijat tutkivat aivan tieteellisesti kaikkia UFO-havaintoja ja UFO-kontakteja. Aika vakuuttavia tapauksia alkaa jo olla varsin paljon, voidaan jopa jo muodostaa kuva muutamista erilaisista olennoista, jotka erityisesti ovat yhteydessä maapalloon.
    Filosofisesti mielenkiintoista tässä on se, että ilmeisesti ulkoavaruudessa on kulttuureja, jotka jossakin määrin käyvät maapallolla, ja on olemassa ihmisiä, jotka ovat heihin yhteydessä enemmän kuin ihmiset yleensä. Voidaanko tämä todistaa on silti avoin debattikysymys  vielä skeptikkojen mielestä. Oikeustieteen menetelmin tutkittuna asia on jo selvä: kulttuureja on ja täällä käydään. (Katso myös: Elämä muilla taivaankappaleilla, Osa I, luku 4:6)
 
 
 
            2. Parapsykologia, okkultismi ja noituus
 
 
Parapsykologia luuli jo päässeensä niin pitkälle, että Kirlian-kuvauksesta tuli normaali tieteellinen menetelmä, jolla luultiin voitavan valokuvata ihmisen ympärillä oleva aura, tietty henkinen säteily, joka lähtee ihmisen astraaliruumiista. Mutta välillä näytti siltä, että kyseessä on normaali fysikaalinen juttu, ihmisen kehon likaisuus esimerkiksi vaikutti valokuvaan. (Nyt taas silti uskonsa säilyttäneet ovat esittäneet uusia todisteita Kirlian- kuvauksen puolesta.)
    Telepatian ja muiden parapsykologisten ilmiöiden olemassaolosta ei ole saatu kunnon näyttöä, puhumattakaan siitä, että ilmiöiden luonteen ymmärtämisessä olisi edetty jatkuvasti syvemmälle, niinkuin yleensä tieteessä tapahtuu. Parapsykologiset ilmiöt karkaavat jollakin tavoin tutkijoiden ulottumattomiin.
    Onkin oikeastaan suuri onni, etteivät ihmiset pääse näissä asioissa eteenpäin, sillä selväähän on, että tietoa ensimmäiseksi käytettäisiin vakoiluun ja sodankäyntiin. Ihmisrotu on senverran pahuuteen taipuvainen laji, ettei voi toivoa sille kaikkea tietoa.
    Parapsykologisten ilmiöiden ymmärtäminen on vielä sangen vähäistä. Monet ilmiöt kuuluvat noituuden alueeseen, ja ihmiselle olisi viisainta jättää ne omaan arvoonsa ja keskittyä normaaliin uskonnon harjoittamiseen. Olisi noituudestakin silti hyvä jotakin tietää.
    Vanhaan aikaan Lapissa sekaisin menemistä, mielisairautta, pidettiin kutsuna noituuteen. Sitä se juuri onkin, tänä päivänä niinkuin ennenkin, henkimaailman kannalta. Yhteiskunnallisesti, psykologisesti ja biologisesti se on jotakin muuta, ja kaikki nämä tasot pitäisi muistaa yhtä aikaa mielisairauksien selittämisessä. Mielisairaus on henkimaailman asia erityisesti siinä mielessä, että monilla mielisairailla on hävinnyt ero tämän maailman ja henkimaailman väliltä. Tämän verhon häviäminen on valtava tajunnanlaajeneminen, eivätkä ihmiset sen tapahduttua pitkään aikaan pääse tasapainoon. Lääkärit ja heidän apulaisensa sitten sekoittavat potilaiden pään lopullisesti väittämällä kaikkia näkyjä ja kuulemisia harhoiksi, valveilla nähdyiksi ja kuulluiksi unielämyksiksi. Sitähän ne tietysti ovatkin, mutteivät aina ja joka suhteessa. Joskus ne ovat todellista yhteyttä henkimaailmaan ja todellista telepatiaa. Potilasta ei päästetä terveen kirjoihin ennenkuin hänet on terrorisoitu uskomaan näkynsä harhoiksi. Muuten hänellä ei ole ns ”sairaudentuntoa”.
    Näinollen ihmiselle on useinkin suuri onnettomuus, jos häneltä katoaa normaali tapa ajatella ja nähdä maailma ja hän joutuu yhteyteen henkimaailman kanssa (aivan sama kuin UFO-kontakteissa). Näin voi käydä sellaisillekin ihmisille, joilla ei ole kummempia psyykkisiä vaikeuksia elämässään. Siitä lähtien ihmisen kaikki psyykkiset oireet ja häiriöt tulkitaan mielisairauden tasoisiksi, koska hänellä kerran on harhoja.
    Tämä on todellista nykyajan noitajahtia; toisaalta se on hyvä, koska kyllä sekin on esivallan tehtävä, pahojen henkien työn vastustaminen - silloin kun on kyse niistä - mutta toisaalta on hirvittävää, jos ihmisiä leimataan mielisairaiksi silloinkin kun he ovat vain noitia tai opetuslapsia tai UFO:jen yhdyshenkilöitä, yhteydessä henkimaailmaan.
    Ihmiset tietävät jo suurin piirtein, miten psyykkisiä sairauksia pitäisi hoitaa. Riittävät rahat ja laitokset vain puuttuvat. Nämä ihmiset ovat kärsineet vuosisatoja, olisi aika ruveta suhtautumaan heihin inhimillisesti. Myös on kamalaa, jos uskovaisia ruvetaan tieteellisen maailmankatsomuksen rajoittuneisuuden takia pitämään mielisairaina, niinkuin on pelättävissä, jos tällaiset asenteet saavan vallan. Nykyään näyttää kyllä ihan hyvältä psykiatrinen käytäntö, psykiatria ei paljoakaan tarvitse enää mitään anti-psykiatriaa, enemmänkin rahaa ja laitoksia (pieniä laitoksia, ei suuria).
    Mielisairaat kuuluvat yhteiskuntaan niinkuin sinä ja minä. He ovat muissa suhteissa aivan tavallisia ihmisiä, ja kuka tahansa meistä voi yhtäkkiä olla samassa tilassa. Jokainen sairastuu tarpeeksi kovassa paineessa.
    Heidän ihmisyytensä olisi tunnustettava käytännössä ja konkreettisesti, ei vain puheissa. Heidän suhteensa on jo tehty paljon vääryyksiä. Kun ihmiset koko ajan tekevät rikoksia - osa ihmisistä - miten on muka mahdollista, ettei mielisairaaksi tekemisen ja sairaalaan toimittamisen suhteen koskaan tapahdu rikoksia? Vain pari sellaista on tullut ilmi koko itsenäisyyden aikana. Entinen NL:ko tässä vain on rikollinen? Nämä ovat niin suuria rikoksia ihmisyyttä vastaan, että ne olisi syytä mahdollisuuksien mukaan pikaisesti paljastaa.
    Edellä puhuttiin jo hengistä, pahoista ja hyvistä hengistä. Niiden olemassaolo on myös hyvin vieras ajatus nykyihmiselle, ja pahojen henkien karkoittamiset Uudessa Testamentissa on tulkittu sen ajan maailmankatsomukseen liittyväksi asiaksi, jota nykyaikana ei tarvita, kun psyykkiset häiriöt ymmärretään tieteellisesti. On kuitenkin mahdollista edelleenkin ajatella henkimaailma olemassaolevaksi ja yhdeksi todellisuuden tasoksi, tosin enemmän salatuksi kuin muut tasot, niinkuin tässä kirjassa on tehty.
    Tiedemiehellä pitää olla vapaus tehdä tämmöinen oletus ja tehdä tutkimusta sen pohjalta. Tämä vapaus on nykyaikana psykologeilta ja psykiatreilta puuttunut. Ilman henkimaailman asioita ei kuitenkaan pystytä luontevasti tulkitsemaan esim niitä kokeita, joissa ihmiset hypnoosissa kertovat ”edellisestä elämästään”. Henkimaailman kannalta ajateltuina tällaiset kokemukset voivat olla esim pahojen henkien valheita, joita ne puhuvat hypnoosissa olevan ihmisen kautta.
    Tässä ei ole nyt puhuttu paljoakaan varsinaisesta noituudesta. Se onkin asia, johon ei kannata liikaa paneutua, vaikka se on paljon nykyään muodissa tietyissä piireissä. Se on sitä taivaaseen kurkottamista Baabelin tornin avulla, jonka Jumala kuitenkin sekoittaa, jos se alkaa liian hyvin onnistua. Erilaiset vanhat ja uudet okkulttiset (salatieteelliset) liikkeet ovatkin nyt alkaneet kovasti nostaa päätään viime aikoina, eivätkä niihin osallistuvat ihmiset oikein tajua olevansa tekemisissä noituuden kanssa. On varmaan kiva herätä joskus vanhana jonakin päivänä ja yhtäkkiä huomata olevansa noita, kuin pääsiäisnoita pahimmasta päästä ulkonäöltään ja muutenkin.
    Kristillisessä mielessä noituuteen ei pidä ryhtyä, vaikka sellaisten voimien olemassaolo ja vaikutus tunnustetaankin. Niitä ei myöskään rukoilevan ihmisen tarvitse pelätä. ”Valkoisiakin” noitia ehkä on, sellaisia noitia, jotka ovat Jumalan eivätkä Saatanan palveluksessa. Noituuden sijasta pitää silti tietysti yleensä tehdä vain parannus ja ruveta kristityksi, eikä kaikilla kristityillä ole lahjaa olla henkimaailman kanssa yhteydessä eikä mitään erityistä henkimaailman lahjaa, paitsi mitä Pyhä Henki ja Hänen apulaisensa kullekin tekevät ja ilmestyvät. Se onkin paljon tärkeämpi asia.
    Okkulttisissa piireissä ja New Age piireissä käytetään paljon kiehtovia psykoteknisiä menetelmiä, joogaa, transkendenttaalista ym mietiskelyä ja paljon erilaisia harjoituksia. Missä tässä menee raja kristilliseen paastoon, rukoukseen, mietiskelyyn ja mystiikkaan nähden? Itse asiassa kristilliseen elämään varmaankin kuuluu paljon enemmän harjoituksia kuin tähän asti on tajuttu, kun tieto kristinuskosta on ollut kadoksissa ja varsinkin luterilainen uskonharjoitus on aika kaukana kaikesta mystiikasta. Katolisella puolella on aina ollut harjoituksia, esim jesuiittojen perustaja Ignatius Lloyola kehitti pitkälle viedyn henkisen harjoituksen menetelmän, jonka avulla ihmisruumis saadaan alistumaan ja tottelemaan mielen tahtoa. Kaikki kristillinen hartaudenharjoitus on myös psykoteknistä harjoitusta. Varmasti ihmisen luonnetta kasvattaa valtavasti, jos hän käy joka sunnuntai kirkossa, niinkuin amerikkalaisilla on tapana. Tavallinen kristitty nykymaailmassa rukoilee joka aamu ja rukoillen lukee Pyhiä Kirjoituksia pätkän. Tämä on hyvin voimallinen psykotekniikka. Maallistuneemmatkin kristityt pitävät ainakin henkilökohtaisen iltarukouksen. Sekin voidaan käsittää psykotekniikaksi.
    Kuitenkin nopeimmin ja pisimmälle henkimaailman asioihin pääsee pitkälle viedyillä jooga-harjoituksilla, itämaisella mietiskelyllä ja psykedeelisten aineiden käytöllä. Tämä kiehtoo nykymaailmassa monia ihmisiä, mutta siinä on omat vaaransa ja se helposti johtaa siihen, että tulee pahojen henkien huijaamaksi, yksinkertaisesti noidaksi ennenpitkää tai peräti Saatanan palvojaksi. Parhaimmillaan se taas voi johtaa buddhalaiseen valaistukseen.
    On vaikea sanoa missä tässä menee raja. Paasto, rukous, kristillinen mietiskely, joogakin ehkä menetelmänä pelkästään ajateltuna, erilaiset hartaudenharjoitukset ym varmaankin voivat kuulua osana kristilliseen elämään. Pyhien Kirjoitusten tarkka lukeminen on paras majakka henkimaailman loputtomissa soissa. Mutta esimerkiksi ruumiista irtoaminen on myös täysin kristillinen asia, profeetta Elisa kävi Raamatun mukaan vakoilemassa Israelin vihollisia tällä tavoin, ja paljon muitakin erilaisia hurmostiloja ym mainitaan aivan Raamatun mukaisina asioina. Nykyaika tulee varmasti kiinnostumaan näistä entistä enemmän New Age- liikkeen paineessa.
    Kristinuskossa varmasti on omat salaisuutensa: helmiä ei saa antaa sioille; mm sen takia se asia varmaankin on sanottu Raamatussa, varmasti on paljon tietoa ja kirjoja ym kätkössä maailmalta ja osittain parhaimmilta kristityiltäkin tullakseen esille soveliaana aikana. Paljon siitä liittyy varmaankin Kristuksen opetuksiin 40 päivän aikana ylösnousemuksensa jälkeen, joista asioista Raamattu on omituisen vaitelias, salaperäisen hiljaa. Kuitenkin kaikki se on tarkasti erotettava okkultisesta tiedosta (vai pitäisikö sanoa muusta okkultisesta tiedosta), joka puolestaan vie vihollisen suuntaan. Kun ei vanno mitään, varsinkaan Jumalan nimeen, niin ei joudu okkultiselle, okkultismin saatanalliselle puolelle.
    Lienee suositeltavinta, että jokainen kirkkonsa sisällä oman uskontonsa mukaisesti lähtee näihin psykoteknisiin harjoituksiin, lukee huolellisesti Pyhät Kirjoitukset, noudattaa kirkkonsa hartaudenharjoitusta ja minimiharjoituksena juuri aamulla rukoilee ja lukee luvun tai muutaman Pyhiä Kirjoituksia. Jos ei tiedä, miten kirjoituksia lukisi, niin voi lukea ne alusta loppuun ja sitten uudestaan alusta niin monta kertaa kuin elämässään ehtii. Sillä tavalla Vanhaa Testamenttiakin luetaan juutalaisten synagoogassa.
    Kaikkein kovin harjoitushan oli Jeesuksella itsellään, kun hän oli neljäkymmentä päivää erämaassa paastoamassa. Siinä on hyvä esimerkki jokaiselle, joka on kiinnostunut okkulttisista menetelmistä ja psykotekniikoista, siitä on hyvä aloittaa, jos jaksaa ja pystyy (en kehoittaisi ketään kyllä olemaan juomatta vuorokautta kauempaa), ja siihen on kaunista päättää tämän kirjan mietiskelyt. Jumalan rauhaa kaikille totuudenetsijöille.









Lähteet
 
 
Baker, Margaret: The Older Testament. The Survival of Themes from the Ancient Royal Cult in Sectarian Judaism and Early Christianity, London, SPCK, 1987.
 
   The Great Angel: A Study of Israel’s Second God, London, SPCK, 1992.
 
   On Earth as it is in Heaven. Teple Symbolism in the New Testament. Edinbourgh: Clark,
   1995.
 
Berlin, Isaiah: Karl Marx, Otava 1968.
 
Borchenius, Poul: Pitkä vaellus. Ristin voitto, Tikkurila 1977.
 
Brennan, Herbie: The Atlantis Enigma, BCA 1999.
 
Darwin, Charles: Lajien synty. 1.p 1859
 
Dänicken, Erich von. Lukuisia kirjoja arkeologiasta ja UFO:ista.
 
Eenokin kirja. Löytyy suomennettuna kirjasta: Pellert, Tom: Raamatun arvoitus ja Halleyn komeetta. Käännös ei ole kovinkaan autoritatiivinen. Eenokin kirjaa on muutama erilainen versio ja englanniksi ne on saatavilla.
 
Friedell, Egon: Länsimaiden kulttuurihistoria.
 
Grant, Carter E.: Jumalan valtakunnan palautus. Lahti 1967.
 
Hawking, Steven: Ajan lyhyt historia.
 
Kallisarvoinen Helmi. Joseph Smithin saamia ilmoituksia. Myöhempien aikojen pyhien Jeesuksen Kristuksen kirkko, Lahti 1966.
 
Lammenranta, Markus: Tietoteoria. Gaudeamus, Tampere 1993.
 
Lenin, Vladimir Iljits: Valtio ja vallankumous.
 
Lenin: Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena.
 
Luoma, Matti: Länsimaiden kaksi uskontoa: kristinusko ja rationalismi. WSOY 1990.
 
Mao Tsetung: Four Essays in Philosophy. Peking 1968.
 
Marx, Karl ja Engels, Friedrich: Kommunistisen puolueen manifesti. Kuopio 1963.
 
Meri, Lennart: Hopeanvalkea. Matka menneeseen oppaina aurinko, fantasia ja folklore. Gummerus 1983.
 
More, Thomas: Utopia. Useita painoksia.
 
Mormonin kirja.
 
Muck, Otto: Atlantis, kadonnut manner. Karisto 1980.
 
Nibley, Hugh: Old Testament and related studies. Volume 1, Collected Works. Luku: Before Adam. Deseret Book Company, Salt Lake City, Utah 1986.
 
Niiniluoto, Ilkka: Kolmiosainen teos tieteen filosofiasta. Otava 1980, 1983.
 
Opin ja liittojen kirja. Joseph Smithille, profeetalle, annetut ilmoitukset. MAP-kirkko. Helsinki, Lahti 1967.
 
Piper, Franz: Kristillinen dogmatiikka. Turku 1961.
 
Raamattu.
 
Ruotsalainen, Paavo
 
Saarinen, Esa: Länsimaisen filosofian historia huipulta huipulle. WSOY 1989.
 
Santavuori, Martti: Suomen sotahistoria. I ja II. Otava 1941, 1943.
 
Santavuori, Martti & Santavuori, Olli: Kehitys vai kumous. Karisto 1970.
 
Santavuori, Olli: Mitä psykoterapeutti tekee? Tampere 1989.
 
Santavuori, Olli: Seikkailu Etelämerellä. Matkakertomus. Tampere 1990.
 
Santavuori, Risto: Loitsu, Kalevalan avain. Gummerus, 2001.
 
Santavuori, Vesa: Hubble huollettiin perusteellisesti avaruudessa. Helsingin Sanomat 19.2.1997.  Internet artikkeleita tähtitieteestä: www.freenet.hut.fi/avaruus .
 
Sorenson, John L.: An Ancient American Setting for the Book of Mormon. Deseret Book and F.A.R.M.S. 1989.
 
Spectrum tietokeskus. WSOY 1978.
 
Swedenborg, Emmanuel. Katso esim Pertti Niemi: Johdatus Emmanuel Swedenborgin filosofiaan. Tab-kirjat, Turku 2001.
 
Tift, W. G. ja A. Lehto, Tähdet ja avaruus-lehti, 4/97.
 
Tvedtnes, John A.: Science and Genesis. in Hess, Matheny and Thayer: Science and Religion: Toward a more useful Dialogue. Volume II. The Appearance of Man: Replendishement of the Earth. Paladin House Publishers. Genova, Illinois 1979.
 
   The Book of Mormon and Other Hidden Books. FARMS, Provo, Utah 2000.
 
Urantia-kirja
 
Velikowskin kirjat
 
Wittgenstein, Ludwig: Varmuudesta.
 
 
 
 
 
Lisäksi on käytetty:
 
 
UFO-kirjallisuudesta peruskirjallisuutta.
 
Tähtitieteellistä peruskirjallisuutta, myös ”Tähdet ja Avaruus”-lehdestä.
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Viitteet
 
 
Esipuhe
 
1. Minulla sattuu olemaan edellytykset tähän, koska olen saanut akateemisen koulutuksen yhdessä tieteessä, psykologiassa, ja kymmenien vuosien käytännön kokemuksen kenttätyössä psykologina; filosofiaan olen tutustunut kirjallisuudesta syvällisemmin kuin psykologiaan, ja myös akateemisesti; poliittisessa toiminnassa olen vasemmistoliikkeissä ja vihreissä harrastanut käytännöllistä filosofiaa; ja kristinuskoa olen opiskellut kaikissa Suomen kirkoissa, erityisesti karismaattisessa liikkeessä, Vapaakirkossa, Luterilaisessa kirkossa ja Jeesuksen Kristuksen kirkossa (mormonikirkossa). 
 
 
Osa I.
 
 
Luku 1.
 
1. katso Santavuori, 1989.
2. Spectrum, 3. osa, 1978, s. 215.
 
 
Luku 2.
 
1. Tämä on hyvin tärkeä asia. Tiedon olemukseen kuuluu, että se on aika- ja aikakausisidonnainen. Nykyäänkään emme voi kuvitella, että tietäisimme kovin paljon, ja varmasti tulevaisuudessa nekin ilmiöt, jotka me nyt jo ymmärrämme, pystytään kuvaamaan ja selittämään paremmilla käsitteillä. Tulee parempi tapa ajatella, kuvata, selittää ja hallita ihmistä ja ympäristöä.
    On väitetty, että tämä ajatus olisi työtään tekevän tiedemiehen kannalta ikäänkuin heittäisi hanskat naulaan. Ei tästä minusta mitään sellaista tunnetta tule, sillä vaikka näin ajattelisikin, niin kyllä tieteen tekeminen on silti täysin mielekästä. Asia vain on niin kuin Raamatussakin sanotaan, ihmisen ei tule ruveta ylpeilemään ja kumartamaan omien kättensä töitä. Se mitä ihminen ikinä maapallolla tulee ymmärtämään ja saamaan aikaan ainakin ennen tuhatvuotista valtakuntaa, ei koskaan tule olemaan mitään kovin merkittävää siihen verrattuna mitä koko maailmankaikkeus kaikkina aikoina sisältää.
2. Avaruusteleskooppi Hubblelta voidaan ehkä pian saada suora infrapunakuva jostakin aurinkokunnan ulkopuolisesta planeetasta. Santavuori, V. 1997. 30.5.98 uutisten mukaan se on nyt saatu. Planeettoja, eksoplaneetoiksi sanottuja, tunnetaan nyt jo monta, ne ovat suuria Jupiterin kokoisia planeettoja suhteellisen läheisillä tähdillä.
3. Niiniluoto, 1980, 1983.
4. Luoma, 1990. Matti Luoma osoittaa kirjassaan, kuinka kristinuskon lisäksi myös länsimaista tieteellistä maailmankatsomusta, helleenistä perintöä, voidaan pitää uskontona. Ei se maailmankatsomuksena ole tiedettä, vaan maailmankatsomus muiden joukossa. Sillä on joka tapauksessa omat perusväittämänsä, jotka eivät ole tiedettä vaan filosofiaa ja joihin uskotaan muista syistä kuin tieteellisinä totuuksina.
5. Eräs filosofian kerholainen Porissa huomautti, että tämä on totuudesta vain ”sun käsitys”. Se on sikäli väärin sanottu, että on tässä tarkasteltu totuutta monelta muultakin kantilta ja tässä kohtaan on kysymys käsitemäärittelystä. Ilmoitan täsmällisesti, missä merkityksessä käsitteitä käytän. Tietysti voitaisiin sanoa, että voitaisiinhan käsitteitä käyttää jossakin muussakin mielessä, jollakin muullakin tavoin yhtä hyvin. Mutta voidaan myös ottaa käyttöön sellainen Occamin partaveitsen - eräs keskiajan skolastiikan merkittävin periaate - sovellutus, että yleiskielessä käytettäviä käsitteitä ei silloin tarvitse käyttää muulla tavoin kuin yleiskielessä, kun yleiskieli riittää. Käsitemäärittely tässä on nimittäin itseasiassa aivan sama, kuin missä mielessä näitä käsitteitä yleiskielessä käytetään.
6. Lammenranta, 1993.
7. Santavuori, 1990.
8. Wittgenstein: Varmuudesta.
9. Saarinen, 1989. Nietschen tämäntapaiset ajatukset ovat löydettävissä Esa Saarisen filosofian historian kirjan Nietscheä käsittelevästä luvusta.
10. Mao Tsetung, 1968, s 4-18.
11. Se, että mustia aukkoja ja valkoisia kääpiöitä voidaan sanoa kuolleiksi tähdiksi, oli eräässä kristillisessä kirjassa, joka käsitteli aivan muita asioita, ja siinä Jeesus itse nimitti niitä kuolleiksi tähdiksi puhuessaan erään papin kanssa. Se oli jonkin suunnan protestanttinen pappi, joka pääsi keskustelemaan näin korkeisiin piireihin. Kun mustista aukoista tehdään paljon tähtitieteellistä mystiikkaa, niin tämä ajatus kuolleista tähdistä antaa meille arvokkaita viitteitä siitä, miten mustat aukot olisi käsitettävä. Kuollut tähti, tähden lopputila, ei mitään mystistä fysikaalisesti eikä tähtitieteellisesti.
 12. Platon puhui ideoista, jotka ovat korkeampaa todellisuutta kuin näkyvä maailma, joka on siitä vain heijastus, näennäistä todellisuutta, ja asian havainnollistamiseksi hän esitti kuuluisan luola-vertauksensa, kuinka kaksiulotteisesta maailmasta katsoen emme voi ymmärtää kolmiulotteista maailmaa. Tämä on aiheuttanut sen suhteellisuusteoriaan asti levinneen väärinkäsityksen, että voisi sitten taas olla neliulotteinen maailma. Avaruus on ja pysyy kuitenkin kolmiulotteisena, todellisuus vain on monitahoisempi kuin ymmärrämme. Henkimaailma ja näkymätön maailma ovat parempia ajattelutapoja niille asioille, joista ihmiset puhuvat useampina ulottuvuuksina. Samoin mikromaailmassa ja makromaailmassa voi olla toisenlaisia luonnonlakeja ja epäsovinnaisempi matematiikka kuin ”keskimaailmassa”, tavallisessa ajan ja paikan maailmassa. Mutta se ei muuta sitä tosiasiaa, että keskimaailma ja kaikki tila ja avaruus on kolmiulotteista. ”Madonreijät” sun muut erikoisuudet johtuvat makromaailman ominaisuuksista, joita emme vielä ymmärrä, mutteivät ne ole samanlaisia asioita kuin ulottuvuudet. Voidaan niitä tietysti sanoa ja nimittää ulottuvuuksiksi, voidaan sopia näin, mutta ne eivät ole samanlaisia ulottuvuuksia kuin kolme ulottuvuutta: ylös, sivulle, eteen.
    Kant taas puhui olioista sinänsä (das Ding an sich), joita emme pysty koskaan varsinaisesti havaitsemaan suoraan ja sellaisinaan.
 
Luku 3.
 
1. Mikä on aineellisen universumin ja henkimaailman suhde, sitä yritetään selvittää monessa kohtaan tässä kirjassa. Pääasia on kuitenkin, että aineellinen universumi, Jumala ja henkimaailma, kaikki kolme yhdessä vasta muodostavat kaikkeuden. Kaikkeuden käsitteen loogis-filosofinen ymmärtäminen ratkaisee monet näennäisongelmat.
2. Saarinen, 1989. Filosofian historian kirjassaan Esa Saarinen innostuu Jumala-käsitteestä huomattavasti, vaikkei filosofina ole taipuvainen varsinaisesti uskomaan Jumalan olemassaoloon. Tämä ajatus tulee siis häneltä, että Jumala-käsite, kaikkitietävä tieto jne on filosofiassa huomattavan merkityksellinen ja hyödyllinen riippumatta siitä, mitä Jumalasta ajattelee.
3. Opin ja liittojen kirja, 1967, Kallisarvoinen Helmi, 1966.
4. Kun Mooses laskeutui Siinain vuorelta, hänen kasvonsa ”loistivat”. 2. Moos 34: 29-35. Samoin kirkastusvuoren tapahtumat Uudessa Testamentissa ilmentävät samaa asiaa (Matt 17:1-3).
5. Nibley, 1986. Hugh Nibley on huomattava mormonioppinut Brigham Young yliopistossa Provossa Utahissa. Hän on huomauttanut tästä asiasta.
6. Piper, 1961 esittää kaunistelemattomana tämän opin.
 
 
Luku 4.
 
1. Katso esim Meri, 1983.
2. Hufvudstadsbladet 9.1.93. ”Big Bang theorin håller”. AP Science Writer, Paul Recer, APA 8.1.93.
3. Hawking: Ajan lyhyt historia. Hawking selvittää kuinka tähtitieteellisissä laskuissa usein tulee äärettömiä ja älyttömiä lukuja laskujen lopputuloksiksi, ja silloin laskujen perusoletuksia muutetaan. Tätä hän ei kuitenkaan sitten tee alkupamauksen kohdalla, niinkuin myös pitäisi, ja niinkuin Einsteinkin ensin teki ja lisäsi laskuihinsa ns kosmologisen vakion. Jos laskuista seuraa, että koko maailmankaikkeus! on joskus ollut äärettömän pienessä pisteessä, niin mikä voisi olla älyttömämpi lopputulos.
4. Ylösnousemuksensa jälkeen Jeesus Raamatussa tekee näin (ainakin hän ilmestyy suljettujen ovien takana). Myös UFO-kirjallisuudessa kerrotaan, että enkelit ja Jumalat ovat tällaisia erotukseksi lentävien lautasten miehistöistä, jotka ovat periaatteessa ihmisten kaltaisia olentoja, vaikka voivat olla eri näköisiä, esim niitä kuuluisia pieniä vihreitä miehiä.
5. Modernissa ilmoituksessa (Mormonin kirja ja Joseph Smithin ilmoitukset) kerrotaan, että kaikki maapallolla palvelevat enkelit ovat myös maapallolta kotoisin alunperin, eli ovat siis ennen korotustaan olleet täällä ihmisinä. Mutta eivät ne olennot kuitenkaan olleet maapallolta, jotka loivat ensimmäiset ihmiset täällä.
6. Skeptisismi tarkoittaa kaiken epäilemistä.
7. Jos hyväksyy Descartesin cogiton, eli oman olemassaolonsa, mutta muuten jää skeptisismin kannalle, joutuu solipsismiin, siihen, että on yksin olemassa. Se on mahdotonta ja absurdia, ja tämäkin osoittaa, että ulkomaailma on olemassa, koska muuten solipsismi, mahdoton ajatus, olisi totta. Näinollen voidaan sanoa, että vaikka filosofit väittävät, ettei ulkomaailman olemassaoloa voida todistaa, että skeptikkojen argumentit ovat niin voimakkaita ja päteviä, niin jo filosofian ja tietoteorian sisällä voidaan normaalijärjen mukaan kumota idealismi, koska idealismi johtaa reduktio ad absurdumin mukaan solipsismiin, mahdottomaan ajatukseen.
8. Tift & Lehto: Tähdet ja avaruus 4/97, s 15-17.
9. Darwin: Lajien synty, päätössanat. Darwin väitti, että siitä tosiasiasta, että  lajien syntyä ja kehitystä voidaan seurata muinaisuuteen, seuraa, ettei mitään kaiken hävittäviä vedenpaisumuksia ole voinut olla. Mutta Darwinin aikana ei vielä tiedetty Kuun ja Maan meteoriittikraatereista. Nykyään on pakko ajatella toisin.
    Se kuitenkin on varmaa, päinvastoin kuin fundamentalistit luulevat, että elämää ja ihmisiä on ollut myös ennen vuotta n 4000 eKr, jolloin Raamatun ilmoituksen mukaan maapallon nykyinen järjestys on luotu. (Raamatun sukuluetteloista voidaan tosiaan laskea Aatamin syntymä n vuodelle 4000 eKr.).
    Kehitysopin ja ilmoituksen ristiriidan selitys on se, että Raamattu kertoo lähinnä vain maapallon nykyisestä ihmiskunnasta ja elämästä. Ennen vuotta 4000 eKr on tosiaankin ollut aikaisempia ihmiskuntia ja erilaista elämää ja erilainen järjestys monessa suhteessa. Raamattu ei vain kerro niistä ajoista, niistä tiedämme enemmän paleontologian ja arkeologian perusteella. Tähän palataan myöhemmin tarkemmin.
10. UFO-kirjallisuuden kontakti-tapaus kertomuksissa väitetään melko yhtäpitävästi muiden kulttuurien olentojen sanoneen näin. Tämä ei tarkoita että niihin välttämättä pitäisi uskoa.
11. Raamattu ja ennenkaikkea moderni ilmoitus (Mormonin kirja jne).
 
 
5. Luku
 
1. Paikka-aspektin merkitys on keksitty keskustelussa seutukaavatutkija Tuula Hermusen kanssa, joka on maantieteilijä, kesällä 2001.
2. Esim ”Scientific American”, kesäkuu 1983, s 81.
3. Protestanteille kaikki täytyy perustella Raamatulla. Tämä asia on sanottu Raamatussa, luvutta olen maailmoja luonut, sanoo Jumala jossakin kohdassa Raamattua, ilmeisesti Jesajan kirjassa tai Psalmeissa. Asian pitäisi olla täysin raamatullinen.
    Tämä asia on kuitenkin selvemmin mormonien Pyhissä Kirjoituksissa. Profeetta Joseph Smithille on Jumala tällaista ilmoittanut hyvin selvästi, Kallisarvoinen Helmi, 1966, Mooseksen kirja, luku 1:29.
    Luvussa kristinuskosta arvioidaan mormonikirkkoa, tässä lähdeviitteissä mainitaan vain kohdat, mistä ajatukset on saatu.
4. Raamatun luomiskertomus kertoo symbolisesti koko aurinkokunnan, Linnunradan ja universumin luomisesta tai kehittymisestä, mutta konkreettisesti se kertoo vain maapallon luomisesta. Ainakaan se ei kerro jonkin toisen maan luomisesta, vaan nimenomaan meidän maailmamme luomisesta, vaikka sitten muualla olisi tehty samalla tavallakin. Yksiselitteisesti tämä sanotaan Kallisarvoisessa Helmessä, Mooseksen kirjoitukset, 2:1: luomiskertomus on ilmoitus ”tästä taivaasta ja tästä maasta”.
5. Hebr. 11:3.
6. Hebr. 11:3. Selkeästi tämä on sanottu Mooseksen kirjoitukset, 3:5: Jumala loi kaiken hengellisesti ennen kuin se oli luonnollisesti maan päällä.
7. Tätä ovat teologit tietysti pohtineet, minkälainen on alkuperäinen kertomus. Tuskin se aivan oikeassa muodossa on säilynyt. Jos Kallisarvoisen Helmen Mooseksen kirjoitusten 1. luku kertoo kertomuksen siinä muodossa, kuin se on Moosekselle annettu, sitä on helppo verrata Raamatun tekstiin. Oleellisia muutoksia ei ole, mutta teksti tulee ymmärrettävämmäksi, muutokset ovat myös hyvin informatiivisia.
8. Kallisarvoisessa Helmessä väitetään olevan alkuperäinen kertomus.
9. Profeetta Joseph Smithin saamissa ilmoituksissa on universumin asioita kerrottu jonkin verran enemmän, eivätkä ne oleellisesti muuta tieteen universumista antamaa kuvaa, paitsi että niissä yksiselitteisesti kerrotaan, että maapalloa vastaavia maailmoja on muitakin, ihmisiä on muuallakin, ja myöskin, etteivät kaikki tähdet ja planeetat galakseissa suinkaan ole aineellisia planeettoja niinkuin maapallo, vaan osa on kirkastettuja taivaankappaleita, pinnaltaan ikäänkuin lasimeriä, joissa sitten kirkastetut taivaalliset olennot asuvat. Opin ja liittojen kirja, 1967 ja Kallisarvoinen Helmi, 1966.
10. Opin ja liittojen kirja, 1967.
11. Kallisarvoinen Helmi, 1966, Mooseksen kirjoitukset 1:39. Tätä asiaa ei ehkä näin suoraan sanota Raamatussa, mutta tämä vastaa täysin sitä kuvaa, minkä Jumala itsestään antaa Jesajan kirjassa.
12. Eero Ojanen luennossaan Porissa 20.3.97 ”Filosofian tila vuosisadan lopussa” vertasi tiedeyhteisöä nykyään keskiajan kirkkoon. Tottakai tiedeyhteisö on fleksiibelimpi, joustavampi, mutta silläkin on dogmeja ja tämä on hyvä esimerkki niistä. Kaikkein hauskinta hänen luennossaan oli se, kuinka hän huomauttaessaan, ettei filosofiassa yleensä keksitä mitään uutta, kun historiassa on jo kaikki mahdolliset ajattelutavat joskus käyty läpi, mainitsi, että post-moderni ajattelu, joka on niin kovasti ollut muotia viime aikoina, on oikeastaan nihilismiä, aika vanha ja tunnettu ajatustapa - ja aikoinaan varsin pahamaineinen aatesuunta.
13. Juutalaisten ajoitus on erilainen ja muutenkin nämä ajoitukset ovat kaikin puolin epävarmalla pohjalla vielä.
14. Tvedtness, 1979. Eri Raamatun käännösten ja alkutekstien mukaan laskettuina ajoitus tulee suurinpiirtein tälle välille. Tvedtness näyttää ottaneen huomioon myös Mayojen ajanlaskun, mutta täytyy muistaa, että voi olla kyseessä myös eri vedenpaisumukset.
15. Muck, 1980 ym. Meri, 1983 kertoo meteoriitista Saarenmaalla.
16. Muck, 1980 ym.
17. Tvedtness, 1979. Kaikessa fundamentalistisessa propagandassa varsinkin väitetään näin. Mormonioppineiden, niin kuin Tvedtness, ajatukset eivät ole fundamentalistisia, heillä ei myöskään ole yhtenäistä kantaa kehitysoppiin.
18. Nibley, 1986. Nibley kertoo välillä lakanneensa kokonaan luennoimasta kehitysopista ja luomisesta, koska hän ei pätkääkään uskonut arkeologian ja paleontologian tuloksiin ihmisen esihistoriasta, tiede oli niin alkeellista. Monet opiskelijat, jotka olivat mormoneja, kääntyivät kehitysopin takia pois kristinuskosta (mormoniuskonnosta). Mutta nykyään on taas nähtävissä yhteys kehitysopin ja luomisen välillä, ja yhteys on ollut aina nähtävissä, sitä ei vain kukaan ennen Nibleytä ollut huomannut. Ihmisiä yksinkertaisesti on ollut ennen sitä Adamia, josta Raamatussa kerrotaan. Heistä on jälkiä, jotka arkeologia on havainnut, mutta tämä ei sitten loppujen lopuksi olekaan ristiriidassa Raamatun kanssa, koska Raamattu kertoo nykyisestä ihmiskunnasta, Aatamin jälkeläisistä n 4000 eKr. lähtien. Tämä on ollut todella raastava ristiriita monelle uskovalle, jolla on tieteellinen biologinen koulutus, mutta nyt niinkuin aina ennenkin, ratkaisu on yhtä yksinkertainen kuin Kolumbuksen muna.
19. Santavuori, 1989. Tässä kirjassa on tarkemmin käsitelty psykologiaa ja psykoterapiaa.
 
 
 
II. Osa
 
 
Luku 1.
 
1. Jotakin lukijaa saattaa häiritä, että jokaisessa asiassa tässä päädytään uskonasioihin vaikka tämä on filosofian kirja. Minkä sille voi, se on tämän totuudenetsijän totuuden etsimisen lopputulos tai tämänhetkinen vaihe. Tämä kirja on silti kauttaaltaan filosofiaa eikä kristillistä teologiaa; joka ikistä asiaa tarkastellaan filosofian eikä kristillisen uskon kannalta.
 
 
Luku 2.
 
1. Muck, 1980, sisältää oleellisimmat spekulaatiot Atlantiksesta, vaikka tottakai joudumme ne miettimään uudestaan vielä monta kertaa. Atlantis lienee kuitenkin ollut juuri Atzorien luona, niinkuin Muck sanoo, ja jokin suuri meteori (tai vaikkapa kimpale jostakin supernovaräjähdyksestä, sanoo Herbie Brennan, 1999) on pudonnut Floridan edustalle, mutta paljon fantastisempiakin tapahtumia on voinut tapahtua Meksikon lahdella, Bermudassa ja yleensäkin Atlantin alueella ja Euroopan ja Amerikan välillä Atlantilla. Katso esim Tvedtness, 1979.
2. Kertomus tästä yhteiskunnasta on Mormonin kirjassa 4. Nefin kirjassa, jakeissa 1-26. Teotihuacanilaisesta kulttuurista on kerrottu kaikissa Amerikan arkeologiaa käsittelevissä teoksissa, ja hypoteesi siitä, että Teotihuacanin kaupungin Auringon temppeli, pyramidi, olisi rakennettu Jeesuksen vierailun muistoksi ja sille paikalle, missä Jeesus ilmestyi, on esitetty kirjassa  Santavuori, 1990. Auringon pyramidin lisäksi Cholulan pyramidi Meksikossa on toinen mahdollisuus, se pyramidi on nimittäin vielä isompi. Suuruus ei silti todista mitään, Jumalan yhdyskunnat ovat hyvin vaatimattomia, mutta niiden jäljille kaikki suureelliset kulttuurit muodostuvat.
    Nykyään ajatellaan ilmestymispaikaksi Tehuantepecin kannaksen pohjoisosaa Meksikossa, Sorenson, 1989.
    Jeesuksen ilmestymisestä Keski-Amerikan intiaanien esi-isille kertoo 3. Nefin kirja Mormonin kirjassa.
3. Grant, 1967, s 481-485.
4. Voidaan tietysti väittää, että Kambodshassa verityöt tehtiin vallankumousjärjestöjen suoranaisella johdolla, mutta totuus on, että USA:n tukeman Lon Nolin äärioikeistolaisen vallankaappauksen aikana vallankumousjärjestöt tuhottiin Kambodshassa ja jäljelle jäi vain viidakkoihin paennut takapajuinen talonpoikaisjärjestö (Pol Potin Punaiset Khmerit), joka sitten ei ollut ollenkaan tehtäviensä tasolla Lon Nolin kukistuessa. Voin jättää tästä henkilökohtaisen todistuksen siinä mielessä, että vielä siihen aikaan kun Kiina (Punaisten Khmerien taustatuki) ja Albania olivat samoilla linjoilla, olin Albaniassa, ja albanialaiset kommunistit ja intellektuellit olivat täysin kauhistuneita Kambodshan tapahtumista ja kertoivat ja vakuuttivat että heidän tarkoittamansa vallankumous ei surmaisi intellektuelleja, opettajia, pikkuvirkamiehiä eikä ylipäätänsä ketään, muutakuin mitä vallankumouksessa välttämättä tapahtuu, eli että edelliset valtiaat jollakin tavoin tuhotaan tai pannaan vankilaan.
5. Marx ja Engels, 1963, s 35-36.
6. Lenin: Valtio ja vallankumous.
7. Esimerkiksi virkamiehiä erotetaan joskus epäoikeudenmukaisesti. Virkamiesten pitäisi Suomessa olla erottamattomia, jotta voitaisiin taata, että he saavat painostusta pelkäämättä hoitaa virkatehtäviään. Toisaalta kyllä pitäisi olla jokin keino erottaa kelvottomat virkamiehet, tällaista valtaa ei kansalla ole. Ja Suomessa on paljon poliitikkoja ja virkamiehiä edelleenkin vallassa, jotka suomettumisen aikana syyllistyivät maanpetoksiin ja toimivat yhteistyössä NL:n kanssa. Taistelu heidän paljastamisekseen ja syytteeseen asettamisekseen on vasta alkanut.
Nyt on alkanut paljastua Itä-Saksan agentteja. Kuinkahan paljon KGB:n agentteja sitten oli?
8. Ilmeisesti Jesajan kirjassa.
 
 
 
III. Osa
 
 
1. Luku
 
1. Sielunvaellusoppi on tietysti vain minun omasta mielestäni paikkansapitämätön, uskonasiathan ovat tieteellisen ajattelun kannalta vain henkilökohtaisia mielipiteitä, niitä kun on kuitenkin mahdoton toisille pitävästi todistaa.
   Joku sanoi minulle, että joillekin ihmisille on äärimmäisen tärkeätä uskoa sielunvaellusoppiin. Jos tämä usko viedään, ihmiseltä saattaa mennä koko elämän perusta ja hän saattaa kovasti kärsiä.
    Mitä tämmöiseen voi vastata? Maailmankatsomuksellisissa kysymyksissä on usein näin. Ihmiselle hänen oma uskonsa on tärkeä, ja hän voi tuntea olonsa tyhjäksi, jos lakkaa uskomasta niinkuin ennen. Tämän asian diplomaattinen ja psykoterapeuttinen puoli ei kuitenkaan kuulu filosofiseen kirjallisuuteen sillä tavoin, että jokaisen ihmisen psyykeä voitaisiin tässä samalla hoitaa. Nyt on kysymyksessä vain filosofinen keskustelu siitä, mikä on totta uskonasioista. Vastaan vain siitä, kuinka hyvin pystyn totuuden saavuttamisen menetelmiä tässä lähestymään, ja itse totuutta, muu jää tämän esityksen ulkopuolelle.
2. Karismaattisissa kokouksissa tällaisia todistuksia on tullut kielillä puhumisen kautta, ja ihmiset ovat saaneet sydämeensä todistuksen Raamatusta.
    Mormonit myös opettavat huolellisesti tämän asian, ja sanovat, että jos Jumalalta rehellisesti ja avoimin mielin kysyy Mormonin kirjan totuudesta, niin siitä saa sydämeensä tällaisen todistuksen.
    Mormonin kirjasta Jumala selvästikin mieluummin antaa todistuksen, koska Raamattu on juutalaisten oppineiden ja helleenisen kirkon turmelema osittain (Baker, 1987, 1992, 1997)
3. Kun profeetta Joseph Smith sai ilmestyksensä 1800-luvun alkupuolella Amerikassa, hänelle mm sanottiin, ettei hänen pidä liittyä mihinkään olemassa olevista kirkoista, koska niiden tunnustus on kauhistus Jumalan silmissä. Siihen aikaan kirkot olivatkin kaikki varmaan aika kangistuneita, ja joka tapauksessa kaikki katolisen kirkon jälkeläiset ovat luopuneen, epäonnistuneen, ihmisten kirkon perillisiä. Nykyään kaikissa kirkoissa on tapahtunut paljon uudistumista ja jonkinlainen uusjako on menossa, miten kristityt tulevaisuudessa kirkkoihin järjestäytyvät.
4. Opin ja liittojen kirja, 1967.
5. Tämän kirjoittajahan tuli välillä siihen tulokseen, että Teotihuacanin auringon temppeli on rakennettu sille paikalle ja sen kunniaksi, että Jeesus ilmestyi Jumalana Meksikon intiaanien esi-isille. Santavuori, 1990.
    Mutta viimeaikaiset tutkimukset viittaavat lähinnä siihen suuntaan, että tämä ilmestyminen olisi tapahtunut Coatzacoalcosin kaupungin lähistöllä Tehuantepecin kannaksen pohjoisrannalla. Sorenson, 1989.
    Tämän lisäksi on Länsi-Samoalla Sawai’in saarella Pulemelein pyramidi, joka sopisi sen muistomerkiksi kun Jeesus ilmestyi merensaarilla, Tyynen Meren saarilla siellä olevalle israelilaissiirtokunnalle (Santavuori, 1990).
    Nämä ajatukset ovat tietysti niin fantastisia ja epäsovinnaisia, ettei niihin kukaan muu usko, mutta tällaisia yllättäviä ja aluksi vaikeasti uskottavia kaikki uudet totuudet aina ovat. Ja saatanhan erehtyäkin, mutta mitä sillä on väliä, keksiköön joku muu sitten paremmat hypoteesit. Pääasia olisi, että tällaiset asiat edes otettaisiin vakavan tarkastelun kohteeksi.
6. 1 Moos 4. luku.
7. Joh 21:18.
8. Joh 21:19.
9. 1 Moos 21.
10. Johanneksen evankeliumin alku.
11. Piper, 1961.
 
 
Luku 2.
 
1. Santavuori & Santavuori, 1970. Tässä kirjassa väitän, että vaikeaa tulee olemaan, ja niin on ollut.
2. Meri, 1983.
3. Spekulaatiot Kalevalasta tässä ovat vain mielipiteitä, kuitenkin kansanrunoustutkimuksen pohjalta. Jos esimerkiksi Sampo-tarina ajatellaan todeksi sen suhteen, että mentiin pohjoiseen meren yli, ei ole muusta voinut olla kysymys, kuin että mentiin Virosta Suomeen tai sitten Väinäjoelta Saarenmaahan Virossa. Vienanmeri ei ole yhtä todennäköinen. Lennart Meren kirjat ovat hyvin valaisevia näissä asioissa. Risto Santavuori, veljenpoikani, on julkaissut tämäntyyppisistä asioista mm kirjan ”Loitsu, Kalevalan avain”, ja häneltä olen saanut ideani tässä.
4. Meri, 1983.




Kommentit
 
Viitteiden lisäksi on kirjaan lisätty muuta taustamateriaalia, ja tämä on merkitty: (Kommentti 1), (K 2), (K 3) jne. Kommenttien tarkoitus on painottaa tiettyjen kohtien merkitystä filosofiassa ja selvittää millä tavoin merkittäviä oivalluksia nämä asiat ovat. Näin on teksti säilyttänyt luettavuutensa mutta filosofian tekniset asiat ja aikaisempi keskustelu on kuitenkin saatu mukaan jossakin määrin.
Tässä ei enää pyritä kansanomaisuuteen, eikä ulkomaalaisia eikä teknisiä termejä selitetä.
 
Kommentti 1. Tämä luku ”Mitä ihmiset filosofialta odottavat?” on sillä tavoin tärkeä, että usein psykologian ja filosofian yleisesityksistä tällainen tarkastelu puuttuu, ja kuitenkin se olisi juuri näissä oppiaineissa äärimmäisen tärkeää, se orientoi lukijan samoin kuin kysymys: mitä filosofia on? joka sitten kyllä aina muistetaan käsitellä.
 
K 2. Tämä on katsottava filosofiseksi yleissivistykseksi. Joku muu on asian esittänyt. Asia on niin syvällinen, ettei sitä voi jättää sanomattakaan, vaikka lähde ei ole tiedossa. Voi olla juuri Wittgenstein.
 
K 4. Tällainen käsitys filosofian olemuksesta kuin tässä luvussa esitetään on hyvin vallankumouksellinen nykyiseen akateemiseen filosofiaan verrattuna. Kuitenkin tämä käsitys on selkeästi oikeansuuntainen. Tässä on ensimmäinen Kolumbuksen muna, joita tässä kirjassa omasta mielestäni on monta, ja näissä kommenteissa kerrotaan missä kohdissa ne ovat.
Kolumbuksen muna tulee siitä tarinasta, kun joku päivällisellä sanoi Kolumbukselle, että kaikkihan sen tietävät että maa on pallonmuotoinen ja siksi kuka tahansa kapteeni olisi voinut tehdä matkan, mikä siis oli Kolumbuksen varsinainen ansio? Kolumbus antoi kysyjälle munan ja sanoi että laita se pystyyn pöydälle. Kysyjä yritti ja yritti, muttei onnistunut. Kolumbus iski munan pöytään, ja silloin se jäi pystyyn.
Tarkoitan sitä, että jotkut oivallukseni ovat niin lapsellisia - niinkuin eräs naisystäväni sanoi, joka ei tiedä filosofiasta mitään (ja kuitenkin helposti ymmärsi tämän kirjan ajatukset) - ja yksinkertaisia, että heti kun ne selkeästi sanotaan, kaikki ovat samaa mieltä. Kuitenkin, kun tuntee filosofiaa, niin näitä oivalluksia ei kuitenkaan ole tehty, tällä tavoin ei kuitenkaan ole koskaan vakavasti ajateltu filosofiassa, onpa näitä mielipiteitä myös yksiselitteisesti vastustettu ja pidetty huuhaana (erityisesti elämää muilla taivaankappaleilla ja vedenpaisumuksia jne).
Tämä on henkilökohtaisesti sikäli ikävää, että jos ajatuksiani ei pidetä arvokkaina, enkä sen takia saa ajatuksiani julkaistua, joku muu pian alkaa esittää niitä ominaan. Siksi minulla onkin osoittaa omakustanteista päivämäärät, milloin mikin ajatus on ilmestynyt kirjoituksiini.
Filosofian luonteesta vallitsevista erilaisista käsityksistä on hyvä esimerkki äskettäinen teoreettisen filosofian apulaisprofessorin vaali Helsingissä, jossa Esa Saarinen sivuutettiin juuri sen takia, että hänellä on filosofiasta paljon laajempi käsitys kuin yleensä. Joku ulkomainen akateeminen filosofi sanoi hänestä nimenomaan, ettei Saarinen varsinaisesti ole filosofi, mutta sitähän Saarinen nimenomaan on. Pikemminkin siitä toisesta voisi sanoa, ettei hän ole filosofi vaan jonkinlainen filosofian alan teknikko, käsiteanalyysin tiedemies tai jotakin muuta sellaista.
 
K 5. Tämä on seuraava tärkeä oivallus. Suuret systeeminrakentajat ja analyytikot ovat aina vuorotelleet filosofiassa, mutta yksinkertainen totuus on, että tarvitaan molempia tarkastelutapoja yhdessä ja erikseen ja peräkkäin ja vuorotellen. Viimeaikaiselta filosofialta on nimenomaan taas vaihteeksi unohtunut tämä kokonaisuuspuoli. Kokonaisuuden luonne jää väistämättä arvoitukseksi, mutta siitä on pakko tehdä hypoteeseja, muuten ei ole esittää ratkaisua filosofian ongelmiin.
Myös usein keskustelussa sanotaan, että ne ja ne asiat pitää erottaa toisistaan tai korostetaan niiden samanlaisuutta. Kuitenkin molemmat näkökulmat ovat tärkeitä joltakin kannalta, ja tosiasiallisen tilanteen mukaan toista tai toista on tärkeämpi korostaa (Tämä asia on myös oivallus ja keksintö).
 
K 6. Erittäin tärkeä oivallus (minun mielestäni). Voidaan sanoa, että se on itsestäänselvää, mutta kuitenkin tämä itsestään selvä asia koko ajan unohdetaan ja sivuutetaan. (Katso myös Osa I, Luku 2, viite 1.)
 
K 7. Tämä on taas filosofista yleissivistystä. Tämä on kuultu professori Oiva Ketosen luennolla, ilmeisesti se tulee Kantilta.
 
K 8. Tämä ei ole mikään uusi oivallus vaan enemmänkin uusi ajattelutapa, suhtautuminen tietoteorian ongelmiin. Mitään ratkaisua tietoteorian ongelmiin ei tässä ajatuksessa vielä ole, se vain kuvaa tilanteen mihin on tultu, kun tieteet todella ovat niin kehittyneitä nykyaikana.
 
K 9. Ehdottoman varman tiedon olemassaolo yleensä kielletään filosofiassa. (Paitsi Descartesin Cogito). Tässä esityksessä muutamassa kohdassa yritetään todistaa, että sellaistakin on. Descartes, Marx ja Lenin olivat samaa mieltä, mutta he erehtyivät missä kohtaan varmaa tietoa on.
 
K 10. Tässä on yksi nyt esitetyn filosofian oivalluksista. Ei tarvitse olla rationalisti tai empiristi vaan tiedon saavuttamisessa nämä tietotavat tulevat vuorottain ja ovat näin aina molemmat mukana. Vaikka marxilaiset ovat näin kuvanneet tiedon kasvuprosessia, he eivät ole tiedostaneet että filosofisesti se merkitsee tätä, että se on uusi ja tärkeä oivallus.
Tietoteorian esityksessä oli paljon oivalluksia, joita ei ole kommentoitu, koska oivallus itse asiassa on enemmän koko kokonaiskuvassa.
 
K 11. Tällainen yhteisö voi siis olla olemassa, jossakin päin maailmankaikkeutta, ajatuskokeena näin voi ajatella, mutta ihmisellä tällaista tietoa ei ole. Tämä kuvaa hyvin tiedon ja totuuden käsitteitä ja niiden riippuvuutta toisaalta koko maailmankaikkeuden todellisuudesta ja toisaalta tiedostavasta yhteisöstä.
 
K 12. Tämä on uusi oivallus, että kun tieto edellyttää kommunikoinnista ja kielestä ja yhteisöstä puhumista, niin siitä seuraa, että koko ihmiskunta on tiedon varsinainen yhteisö. Tietoa on se, minkä koko ihmiskunta tietää. Tämä lisää tiedon käsitteeseen uuden aspektin ja tekee popularisoinnin tärkeäksi. Toisaalta tieto-sanaa ei kyllä tässä mielessä paljon käytetä, vaan jo muutaman tiedemiehen yhdessä jakama tieto on myös tietoa.
 
K 13. Tässä esitetty käsitys Jumalan olemuksesta tuntuisi ylittävän aikaisemman teologian ja filosofian. Tässä on yksi Kolumbuksen muna taas, koska jotakin tämäntapaista Jumalan täytyy olla, jos Jumala oikeasti on olemassa. Ihmisten jumala-käsitykset poikkeavat paljolti tässä esitetystä, mutta heti kun he kuulevat tämän, he ovat samaa mieltä.
Tottakai ajatus tulee Joseph Smithiltä, esitän sen vain omin sanoin, toivottavasti hauskasti, ja silti kunnioittavasti.
 
K 14. Materialismin ja idealismin yhdistäminen on tämän kirjan keskeisin ajatus ja sen suorittaminen tällä tavoin on uusi oivallus, voi olla jopa hyppäys filosofiassa eteenpäin. Asiaa käsitellään eri puolilta muuallakin kirjassa. On tosin olemassa sellainen filosofian suuntaus, jota sanotaan dualistiseksi dialektiseksi materialismiksi, ja joka tulee aika lähelle näitä ajatuksia.
 
K. 15. Että todellisuus yksinkertaisesti on toisaalta aineellista ja toisaalta henkistä, eikä kumpaakan voi eikä tarvitse redusoida toisiinsa, on tärkeä oivallus, vaikkei välttämättä uusi. Katso tarkemmin liite 1 b, missä asiaa on havainnollistettu, enempää en ole siitä tehnyt tekstiä, vaikka kuvioon sisältyy ajatusta.
 
K 16. Todellisuuden jakaminen viiteen perustasoon on uusi ja tärkeä oivallus. Se auttaa meitä jäsentämään todellisuuden paremmin, ja tieteellisessä selittämisessä se on ehdottoman mahtava – vaikka sen itse sanonkin, ja kyllä se internetissäkin arvioitiin keskustelussa huomionarvoiseksi. Otetaan mikä tahansa ilmiö tai asia, niin sitä voi aina tarkastella kaikilta näiltä viideltä tasolta, katsoa syy ja seuraus erikseen joka tasolta, kun yleensä on yksisilmäisesti katsottu vain yhdeltä tasolta ja sitten riidelty toistensa ohi.
Esim jokin sairaus. Poppamies ja pappi ovat ehdottomasti sitä mieltä että jokin henki on asialla, mutta lääkäri etsii biologista selitystä. Todellisuudessa sairaudelle on aina selitys kaikilla näillä viidellä tasolla.
Otetaan esimerkiksi syöpä. Fyysisellä tasolla ihminen on ehkä altistunut myrkyllisille aineille, biologisella tasolla hän on syönyt liikaa lihaa ja lisäaineita ja hänellä on perinnöllistä taipumusta, psyykkisellä tasolla hänellä on ollut huolia ja stressiä, yhteiskunnan tasolla hän on voinut olla vaikkapa työpaikkakiusattu, henkimaailman tasolla hän on vaikkapa tehnyt syntiä. Mikä tahansa näistä voidaan helposti katsoa ainoaksi syyksi, mutta näin ei koskaan ole.
Jokin taso voi silti olla tärkeämpi kuin muut eri tapauksissa, ja sen tason selitystä helposti sanomme syyksi, mutta tarkasti ottaen ei koskaan ole oikein ottaa yhden tason selitystä totuudeksi.
Tai otetaan vaikka Sodoman ja Gomoran tuho. Fysikaalisesti, geologisesti, aineen tasolla se oli maanjäristys ja sen seuraukset, teologisesti se oli Jumalan päätös ja voimannäyttö, molemmat ovat oikeita ja melkein yhtä tärkeitä syitä.
Aspektit toisivat tähän lisänäkökulmia (Katso luku Tieteet).
 
K 17. Tämän älynväläyksen on joku muu keksinyt.
 
K 18. Tämä on paljolti unohtunut nykyajan fysiikassa ja filosofiassa. Ainetta ovat molekyylit ja atomit. Hiukkaset, kvarkit ja kvantit ovat jotain aineen ja energian välillä. Energiaa ovat voimat, aallot ja säteilyt jne. Tämä kolmijako on filosofisesti tärkeä, nykyään erehdytään luulemaan monia hiukkasia aineeksi, ja atomiteoriaa vähätellään filosofiassa, mutta se on edelleen hyvä teoria aineen ilmiöiden käsittelyssä. Hiukkasissa vasta tarvitaan muunlaista, uutta teoriaa.
 
K 19. Tämä on uusi näkökulma, että käsitteiden olemassaolon miettiminen on suhteellisen turhaa puuhaa. Sitä eivät filosofit myönnä. Nominalismin ja realismin ristiriita on turhaa skolastiikkaa.
 
K 20. Seuraako tämä asia logiikasta? Ehkä muodollisen logiikan ja matematiikan mukaan voi olla kuinka monta ulottuvuutta vain, mutta todellisen avaruuden kuvaamisessa voidaan yrittää pitää kiinni kolmiulotteisesta mallista ja ajatella näkymättömät ym ihmeelliset asiat henkimaailman asioiksi ja säteilyksi ym energiamuodoiksi toisaalta ja toisaalta todellisen avaruuden todellisesta äärettömyydestä johtuviksi asioiksi (katso Osa I, luku 2, viite 12). Ja myös on todellisuudessa joka tapauksessa monta tasoa, niinkuin eri kannoilta on tässä kirjassa yritetty osoittaa. Meidän täytyisi muuttaa ja täsmentää ajatteluamme näissä asioissa.
 
K 21. Kun alkupamausteoriaa vastustetaan tässä kirjassa monessa kohtaan eri puolilta, on syytä esittää yhteenveto yhdessä kohtaan mikä siinä on vikana.
 
Alkupamausteoria seuraa suhteellisuusteoriasta ja siitä tosiasiasta, että galaksit näyttävät etääntyvän toisistaan ja sitä nopeammin mitä kauempana ne ovat. Joidenkin nykyajan havaintojen, erityisesti taustasäteilyn, väitetään vahvistavan teoriaa, ja yliopistoissa on sellainen henkinen ilmapiiri, että jokainen, joka vastustaa teoriaa, voi kyllä unohtaa urankehittelyn tähtitieteen ja fysiikan aloilla.
 
Ensinnäkin se on kehäpäätelmä. Kun 4-ulotteisella avaruuden matemaattisella mallilla operoidaan, niin tottakai alkupamaus toteutuu, ja muutenkin kaikki on mahdollista jos siirrytään ulos 3-ulotteisesta avaruudesta, joka kuitenkin on päivänselvä totuus keskimaailmassa. Aika pitää jotenkin muuten ottaa mukaan ja henkimaailma ja avaruuden äärettömyys ja ikuisuus selittävät ”muut ulottuvuudet”. Avaruuden nykyään arvioitu ikä ja koko tulevat valon nopeudesta eli näkyvän avaruuden koosta ja siksi niihin liittyvät asiat ovat kehäpäätelmiä. Kun galaksien pakonopeus n 14-20 miljardin valovuoden päässä ylittää valonnopeuden, niin sen jälkeen emme voi niitä nähdä, muttei siitä seuraa, että se olisi avaruuden koko.
 
Toiseksi voidaan väittää, että jo pelkästään kaikkeuden käsitteen huolellinen miettiminen tekee alkupamausteorian naurettavaksi. Suhteellisuusteoriassa on jotakin vialla, jos siitä kerran seuraa niin älytön johtopäätös, että kaikkeus olisi joskus ollut yhdessä pienessä pisteessä tai että se voisi laajeta tai supistua. On sanottu, ettei se oikeasti laajene, on vain yritetty kuvata neliulotteisen avaruuden tapahtumia kolmiulotteisella kielellä (Tähdet ja avaruus, 2001, kysymysosasto). Mitä siihen nyt sitten voisi sanoa? Hyvä on sitten, kaikki ovat siis yhtä mieltä, ettei laajene. Älkää sitten enää sanoko meille, että se laajenee. Loogisista syistä kaikkeus on aina samankokoinen, koko kaikkeuden kokoinen; tai jos se jotenkin kutistuu tai laajenee tai sykkii, niin se on täysin samantekevää, koska ne sanat eivät tarkoita mitään sillä tasolla. koska se on kaikkeus. Jos metagalaksi on vain osa kaikkeutta niin silloin se taas voi hyvinkin laajeta ym.
 
Kolmanneksi voidaan väittää ja esittää uusi oivallus, että ehkä
 
Galaksien etääntyminen johtuukin äärettömän tilan ominaisuuksista, eikä tarvitsekaan näin ollen mitään fysikaalista selitystä. (Katso myös K 25)
 
K 22. Kosmologian jakaminen viiteen-kuuteen tasoon on hyvä käytännön oivallus. Itsestäänselvä asia taas, mutta - kumma kyllä - niin eivät filosofit tee, tähtitieteilijät kyllä käytännössä pakostakin, mutta he sanovat kosmologiaksi (ennen sanottiin kosmologiaksi esim Aurinkokunnan kehitystä ja Kantin mielipiteitä siitä jne, ja näin on usein tietosanakirjoissa nykyäänkin) vain koko universumin synnyn ja kehityksen ja lopun miettimistä, mitä he taas eivät kuitenkaan tee, koska se tiedetään jo: se on ikuinen ja ääretön, sillä ei ole alkua eikä loppua ja kehityskin ehkä vain kaikilla osilla erikseen, kokonaisuus voi olla aina yksi ja sama, ainakin yksi ja ikuinen ympyrä.
Jos ajatellaan katastrofiteoreettisesti, galaksi-tila on tasapainotila, johon aine avaruudessa aina välttämättä välillä ainakin joutuu.
 
K 23. Tämä on uusi oivallus, että vedenpaisumustarut ja kehitysoppi yhtä aikaa voivat pitää paikkansa. Yleensä molempien suuntien edustajat edelleen tappelevat keskenään.
 
K 24. Erittäin hyvä kriteeri siihen, milloin tähtitieteeseen kannattaa ruveta suhtautumaan vakavasti.
 
K 25. Tämä on todellinen keksintö ja yksi Kolumbuksen muna, että galaksien erkaneminen toisistaan on yksi äärettömän tilan ominaisuus eikä se tarvitsekaan fysikaalista selitystä. Kukaan ei ole aikaisemmin keksinyt tätä ajatusta ja sitä nyt tuskin voi myöskään sanoa yksinkertaiseksi tai lapselliseksi. Kun tähtitieteilijät huomaavat sen ja rupeavat pyörittelemään kaavoja siltä pohjalta, he huomaavat että se on toimiva, yksinkertainen oletus. Ja kertakaikkiaan vallankumouksellinen filosofiassa ja tähtitieteessä (Katso myös K 21).
 
K 26. Ehkä suhteellisuusteoria on oikeassa siinä, että tavallinen aine ei voi liikkua valon nopeudella, mutta voi olla muunlaista ainetta jolle se ei ole mahdotonta, tai voi olla sellainen kotelo, avaruusalus, jonka sisällä on mahdollista liikkua valon nopeudella. Tai voi olla sellaisia ”madonreikiä”, joissa voidaan kulkea nopeammin.
Valonnopeus ei myöskään välttämättä ole vakio kaikkialla. Se on voitu mitata vain maapallolla (Vesa Santavuoren internet-artikkeli).
 
K 27. Tähtitieteilijöille tämän pitäisi olla hyvin avartava ajatus, että ”toisista universumeista” ei voi puhua, tai jos puhuu niin meidän universumimme on sitten vain osa kaikkeutta. Jompi kumpi, mutta he yrittävät puhua molemmista sekaisin, ja siksi tällainen käsiteanalyysi voi heitä auttaa huomattavasti.
 
K 28. Henkimaailman käsite on tässä filosofiassa keskeinen, mutta se ei ole kovinkaan tarkka käsite. Muttei se voikaan olla kovin tarkka, kun me emme hengistä, enkeleistä ja jumalista paljoakaan tiedä. Filosofinen valinta on se, ettei puhuta toisista ulottuvuuksista, niinkuin joillakin on tapana erilaisten ihmeiden selittämiseksi, vaan puhutaan henkimaailmasta. Meillä on
 
kolme ulottuvuutta (teoria keskimaailmasta) ja aine (atomiteoria),
 
aika (teoria ajasta, jokaiselle taivaankappaleelle aika erikseen ja niitä vertaillen),
 
aineen ja energian peruselementit (teoria mikromaailmasta),
 
kasvikunta, eläinkunta, ihmiskunta, muiden taivaankappaleiden elämä, henget, enkelit ja Jumala (teoria elollisista olennoista), ja
 
galaksiavaruus (teoria makromaailmasta), 
 
henkimaailma ja näkymätön maailma (teoria näistä),
 
kaikkeus (teoria makromaailmasta, teoria äärettömästä tilasta ja ikuisesta ajasta ja todellisuuden kokonaisuudesta),
 
 
ja nämä teoriat ja käsitteet pystyvät kuvaamaan kaiken.
 
 
 
K 29. Tässä ratkeaa eräs vanha ongelma, ulkomaailman olemassaolon todistus, tietoteoreettinen realismi voidaan todistaa:
1. Ajattelen, siis olen
2. Kaikkeus on olemassa
3. Kaikkeudessa on mm omenoita
Näistä seuraa normaalin järjen mukaan, että ulkomaailma on olemassa, vaikkemme tiedä ovatko käsityksemme siitä harhaisia ja vaikkei tämä analyysi ole aivan täsmällinen vielä, vaikka kehittelimme sitä kyllä netissä.
 
K 30. Tämä on suhteellisuusteorian vaihtoehto. Sitä voisi matemaattisesti kehitellä. Muistettakoon kuitenkin, että vaikka matemaattisten mallien avulla teorioista saadaan uusia ja yllättäviä seurauslauseita, ja niiden avulla voidaan laskea asioita, niissä on sellainen vika, että ne helposti rupeavat hallitsemaan ajatteluamme, kun niiden pitäisi olla vain apuvälineitä. Suhteellisuusteorian kohdalla on juuri käynyt näin ikävästi (Katso myös K 28). En saanut netissä vielä ketään matemaatikkoa innostumaan kehittelemään teoriaa. (Katso myös äärettömän tilan ominaisuudet, luku äärettömyydestä)
 
K 31. Tässä on yksi todellisuuden ominaisuus ajan suhteen, joka on filosofiassa jo kauan sitten havaittu.
 
K 32. Kehittämisen arvoisia ajatuksia tähtitieteessä.
 
K 33. Vai onko? Jos aineelliselle aineelle ei ole valoa suurempia nopeuksia, niin se 14-20 miljardia valovuotta - mikä vuosimäärä on nykyään arvioitu maailmankaikkeuden ikä - olisi ehkä todellakin avaruuden koko. Tämä selittäisi myös sen, miksi kaikki empiiriset tulokset tuntuvat sopivan alkuräjähdysmalliin. Avaruuden koko on tämä, mutta silti maailmankaikkeus on ikuinen eikä tietyn ikäinen. Tämä olisi b2 vaihtoehto luvussa kosmologia.
 
K 34. Tässä on uusi Jumala todistus, jota en ole huomannut kenenkään vakavasti esittäneen vaikka se varmasti on monelle pälkähtänyt päähän. Jumala-todistusten suhteen on se ongelma, että filosofian historiassa kaikki todistukset mitä on esitetty, on myös kumottu. Yleensä ollaan sitä mieltä, että asiaa ei voi todistaa puolesta eikä vastaan, kysymys on uskonasiasta. Myös täytyy olla selvillä siitä minkälaista Jumalaa ollaan todistamassa.
 
Todistuksen logiikka:
 
Väite 1. Ihminen on olemassa
Väite 2. Kehitysoppi jossakin muodossa pitää paikkansa ja johtaa myös matalammista korkeampiin lajeihin.
Väite 3. Aikaa ja paikkoja on paljon, 14 miljardia vuotta vähintään ja miljardeja galakseja. Suotuisia olosuhteita siis on.
Väite 4. Ihminen on syntynyt 5 miljardissa vuodessa maapallolla, ellei ole istutettu tänne (mikä sitten jo todistaisi ihmistä korkeammat olennot, ja on siinä mielessä epärelevantti todisteluketjulle).
Jos tämä muutetaan muotoon:
4a. 5 miljardissa vuodessa syntyy ihmisen tasoisia olentoja suotuisissa olosuhteissa,
 
Näistä seuraa:
a. Muuallakin on elämää, ihmisentasoista elämää jo n 9 miljardia vuotta sitten,
ja myös:
b. Ihmistä korkeampiakin olentoja on.
 
Väite 5. Aikaa on ollut jo ikuisesti (tai ainakin riittävästi)
 
Seuraa:
c. Täydellinen olento on jo olemassa, eikä liene väärin sanoa häntä Jumalaksi.
 
Tämän todistelun logiikka voidaan miettiä näin aivan täsmällisestikin. Se on aika hyvä joka tapauksessa, vaikkei se olisikaan täysin kumoamaton.
Jos Jumala määritellään kaikkeuden korkeimmaksi olennoksi, sellainen Jumala väistämättä on olemassa jo loogisista syistä, koska ihmisiä ym olentoja on olemassa, korkein niistä on sitten Jumala.
Jos Jumala määritellään miksi tahansa ihmistä korkeammaksi olennoksi, väitteiden 1-4 totuus riittää sen todistamiseksi.
Jos Jumala määritellään täydelliseksi olennoksi, tarvitaan vielä väite 5.
 
K 35. Tieteitä on luokiteltu monella tavalla filosofiassa. Luonnontieteet ja käyttäytymistieteet jne. Tässä esitetään uusi jakotapa toisaalta menetelmätieteisiin ja empiirisiin tieteisiin ja sitten empiiristen tieteiden jako todellisuuden viiden ontologisen tason mukaan. Tämä on varsin havainnollinen tapa, vaikkei ole mikään suuri keksintö, ja asiaa on kehitelty edellä jo pidemmällekin ottamalla aspektit huomioon (Luvun alussa).
 
K 36. Tämä kappale on taas filosofian määrittelyä ja kuuluu siihen aiheeseen, jota käsiteltiin luvussa ”Mitä filosofia on?” Nämä ovat niitä asioita joiden tutkiminen ennenkaikkea on filosofiaa. Niiden tutkiminen on filosofiaa eikä se tutkimus, mitä akateemiset filosofit nykyään pääasiassa tekevät. He tekevät jonkinlaista filosofista, tieteellistä, perustutkimusta kaikenlaisista sivuasioista.
 
K 37. On puhuttu katastrofiteoriasta versus kehitysteoriasta ja tämä keskustelu paljolti sai alkunsa Velikowskyn tunnetuista teorioista, kuinka Venus oli tullut lähelle maata jne ja nämä planeettojen kohtaamiset selittäisivät tunnettuja tapahtumia mytologiasta ja muinaisesta historiasta. Tästä on ollut kiivas väittely ja on vieläkin, mutta se ei muuta sitä tosiasiaa että molempien puolten esittämät teoriat ovat mahdollisia aurinkokunnan kehityksessä.
Tähtitieteessä koko ajan täsmentyy aurinkokunnan todellinen historia ja usein joudutaan vanhat teoriat hylkäämään niinkuin usein tieteessä, ja se on kovin tuskallista vanhoille urautuneille tiedemiehille.
Se on hyvin ymmärrettävää. Kun on koko elämänsä uhrannut jonkin ajatuksen tutkimiselle ja kehittämiselle, ja itse perusajatusta sitten väitetään vääräksi, niin eihän siihen voi uskoa. Uusille teorioille tarvitaan aina uusi tiedemiessukupolvi, niinkuin Kuhn on ymmärtänyt ja nimittänyt nämä vaiheet paradigmoiksi.
 
K 38. Tämä näkökulman vaihto on aivan oleellinen luomiskertomuksen ymmärtämisessä. Moderni ilmoitus on tässä aivan tarkka, vaikkeivät mormonit itsekään ymmärrä ilmoituksen sanomaa tässä suhteessa. (Katso Osa I, Luku 5, viite 18)
 
K 39. Fundamentalistit sanovat että Jumala on luonut ihmisen ja maailman 4000 eKr ja he väittävät että Raamattu sanoo näin. Tiede sanoo että nykyihmisiä on ollut n 40.000 eKr lähtien. Totuus on, että Raamattu sanoo, että nykyinen ihmiskunta, Aatamin ihmiskunta, on saanut alkunsa n 4000 v eKr, ja aikaisemmista ihmiskunnista se ei sano paljoakaan, se ei kuulu Raamatun pääpuheenaiheisiin, ja tiede on omassa mielipiteessään varmaankin suurin piirtein oikeassa, mutta - tässä on yksi Kolumbuksen muna - tieteen ja luomiskertomuksen tällaisen tulkinnan välillä ei ole ristiriitaa, vaikka fundamentalistien raamatuntulkinnan ja tieteen välillä on ristiriita.
Luterilaisten ja katolisten perinteinen tapa välttää tämä ristiriita on sanoa, että Raamatun ajoitukset eivät ole ihmisen ajoituksia, vaan jotakin tuntemattomia Jumalan päiviä ja aikoja ja muutenhan luomiskertomus sopii yhteen tieteen kanssa. Mutta Aatamin syntymä voidaan todella laskea Raamatun mukaan n v 4000 eKr. Tätä ristiriitaa ei perinteinen teologia ole kyennyt ratkaisemaan.
 
K 40. Tieteen ja uskonnon yhteensovittamisessa tämä on mielestäni aivan mahtava keksintö – vaikka sen itse sanonkin - laittaa luominen ja kehitys kuuteen eri tasoon. Ei tarvitse miettiä onko maailman synnyssä kyse luomisesta vai kehityksestä vaan voi miettiä kylmän rauhallisesti missä määrin ja millä tavoin niitä on tosiasiallisesti tapahtunut milläkin tasolla.
 
K 41. Sielun ja ruumiin suhteesta on olemassa paljon epäselvää ja kummallista filosofointia. Silti maallisena asiana se on jo filosofeille selvinnyt, mutta usein he todella ajattelevat sitä vain maallisena asiana. Kyllä se pitää myös ajatella henkimaailman asiana, ja se kysymys on sitten vaikeampi ja varmaankin juuri se syy, miksi kaikenlaista kummallista filosofointia on olemassa. Tässä esitetään se ratkaisu, että erotetaan kysymyksessä maallinen ja hengellinen puoli, ja toista pidetään ratkaistuna kun taas toinen jää uskonasiaksi.
 
K 42. Tässä esitetään tietty käsitys Wittgensteinista ja analyyttisesta filosofiasta ja pannaan ne paikoilleen filosofian historiassa. Suomen yliopistoissa yhteen aikaan filosofia oli sama kuin analyyttinen filosofia. Nyt se on vain yksi vanha koulukunta, joka on synnyttänyt modernin kielitieteen, ja Wittgenstein on sen huomattavin edustaja, muttei välttämättä 1900-luvun suurin filosofi - niin kuin analyyttisen filosofian piirissä on väitetty - me emme vielä tiedä kuka sellaiseksi tullaan katsomaan tarkasteltaessa asiaa koko vuosisadan perspektiivissä jälkeenpäin.
 
K 43. Tässä ei ole etiikasta paljoakaan sanottu. Lähinnä se johtuu siitä, etten ole paljoakaan harrastanut asiaa, mutta se on myös kannanotto: pitäisi yrittää elää oikeanlaista elämää eikä pelkästään filosofoida siitä. Etiikan harrastus ilman pyrkimystä sen toteuttamiseen käytännössä on todella vieraantunutta filosofiaa, ja sellaista akateemisten filosofien etiikka usein on.



Liite 1a. Todellisuuden tasot yksityiskohtaisemmin
 
 
                                                                                    Jumala
                                                                                      
                                                                               henkimaailma                                                                                                                        universumi
                                                                        Linnunrata
                                                                    aurinkokunta
                                                                  enkelit, UFO:t
 
                                                              profeetat, apostolit
                                                            johtajat
                                                          yhteiskunta
 
                                                      instituutiot, organisaatiot
                                                    pienryhmät
                                                 ihminen
 
                                             eläimet
                                          kasvit
                                      solut
 
                                 orgaaniset aineet
                              nesteet
                          aine
                      energia
 






Toiset ulottuvuudet
Kun yritetään selittää parapsykologian ja uskontojen ihmeellisiä asioita ja spekuloidaan aikamatkustuksella, puhutaan usein ”toisista ulottuvuuksista”. Se on kuitenkin hieman kummallista kielenkäyttöä, sillä ulottuvuuksia on tunnetusti vain kolme: ylös, sivulle, eteen. Aika on nykyään laitettu neljänneksi ulottuvuudeksi, mutta se ei ole samanlainen kuin nämä kolme, siis se ei oikeastaan ole ulottuvuus vaan jotain muuta. Ulottuvuudet määrittelevät tilan, mutta aika ei ole tilaa. Ajassa ei voi matkustella vaan se kulkee aina eteenpäin sitä vauhtia, minkä taivaankappaleen nopeus määrää.
Kun mennään tilan ja ajan ulkopuolelle, niin mihinkä silloin oikeastaan mennään? Ei toisiin ulottuvuuksiin vaan henkimaailmaan ja universumin erillaisiin tasoihin eli järjestyksiin. Henkimaailma on jokin olemassaolon muoto, joka on meille ihmissilmille näkymätön normaalisti, mutta johon voimme olla yhteydessä henkisesti, rukouksessa, mietiskelyssä, unessa, transsissa jne. Kaikki ihmiset eivät ole siihen tietoisesti ollenkaan yhteydessä, mutta jotkut uskovaiset, papit ja poppamiehet ovat. Henkimaailmassa on monenlaisia pahoja ja hyviä henkiä, ja tieteellisesti emme tiedä niistä paljon mitään, väitetään jopa etteivät ne kuulu tieteellisen tutkimuksen piiriin ja ettei niitä ole olemassakaan.
Universumin erilaiset järjestykset ovat puhtaasti uskon ja ilmoituksen pohjalta lähestyttävissä. Niistä voidaan filosofoida, mutta tieteellistä tietoa ei niistä ole. Mutta filosofia ei ole pelkästään tiedettä, totuuteen voidaan pyrkiä tieteen lisäksi ajattelun, spekulaation, mietiskelyn, mystiikan, intuition, taiteen ja uskonnon harjoittamisen ja uskonnon ilmoituksen kautta. Filosofia pyrkii  t o t u u t e e n ,  riippumatta siitä, kuinka paljon tieteellisesti tiedämme.
Nämä järjestykset ja tasot ovat ilmoituksen pohjalta seuraavat: ylin taso on Jumalan valtakunta, taivaan valtakunta, jossa elävät kaikki jumal´olennot Jumalan, Jeesuksen ja Pyhän Hengen kanssa. Me emme voi kuvitellakaan, kuinka korkea, pyhä ja kirkas paikka tämä on. Siellä ymmärretään kaikki ja tiedetään kaikki. Siellä eletään kirkastetuilla taivaallisilla planeetoilla.
Toisena järjestyksessä on Jumalan taivaan enkeleiden taso. Siellä ja edellisessä pystytään lentelemään ilman avaruusaluksia missä tahansa tällä tasolla universumissa, myös henkimaailmassa.
Kolmas taso on Jumalan paratiisien taso. Siellä ollaan jollakin taivaankappaleella ja lennellään avaruusaluksilla muilla tämän järjestyksen planeetoilla. Kaikki nämä kolme taivaan tasoa ovat niin autuaita, pyhiä ja korkeita, ettemme ihmisinä ollessamme pysty edes kuvittelemaan ja ymmärtämään sitä tilannetta ja autuutta.
Neljäs taso on tämä maapallon ihmisten taso. Tällaisia koetuspaikkoja on universumissa ilmoituksen mukaan lukemattomia. Täällä olemme koetuspaikassa ja kuolemamme jälkeen ja ylösnousemuksen jälkeen viimeisellä tuomiolla päätetään, valintojemme ja tuomion ja armon pohjalta, mihin paikkaan joudumme ikuisessa maailmassa. Olemme paljolti sidottuja tähän maapalloon, mutta avaruusmatkojen kehittyessä pystymme lentämään joihinkin vastaaviin koetuspaikkoihin, muttemme noihin kolmeen edelliseen, Jumalan taivaisiin. Jotkut ihmiset saattavat pystyä lentelemään avaruudessa astraaliruumiissaan, irtoamalla ruumiistaan.
Viides taso on kadotuksen paikat. Siellä eletään erossa Jumalasta. Kaikki niihin joutuneet lienevät sidottuja kukin omalle planeetalleen.
Tällainen ajattelutapa filosofiassa tekee ymmärrettäväksi, kuinka emme ihmisinä ollessamme pysty ymmärtämään, kuinka vuoria siirretään, ihmeitä tehdään, maailmoja luodaan jne. Evoluutio maapallolla ei ole ainoa evoluutio, sillä asioita, entiteettejä ja elementtejä on tuotu maapallolle henkimaailmasta ja muualta avaruudesta. Me emme voi käsittää, minkälainen valta Jumalan korkeimmalla taivaalla on meidän asioihimme. Vain jos tietäisimme sen, ymmärtäisimme maapallon luomisen ja evoluution.
On tärkeä huomata, että nämä kaikki järjestykset ja henkimaailmat kuuluvat universumiin, ovat sen osia. Universumille ei ole mitään ulkopuolista, transkendenttia maailmaa, vaikka maapallolle ja sen ihmisille sellainen on.




Liite 2
Totuuden selville saamisen, väitteiden arvioinnin ja keskustelutaidon periaatteita
 
1.      Pitävätkö esitetyt väitteet paikkansa?
2.      Suraako väitteistä loogisesti se mitä väitetään?
3.      Missä merkityksessä käytettyjä sanoja käytetään?
4.      Puhutaanko ihanteista vai todellisuudesta?
5.      Mikä on asioiden psykologinen merkitys väittelijöille?
6.      Kenen etua (minkä yhteiskuntaluokan, kansakunnan, ryhmän, yksilön etua) väite ajaa?
7.      Miltä väite tuntuu sydämessä?
8.      Mitä tietoa asiasta on? Millainen historia asialla on?
9.      Mitä usko sanoo siitä?
10.  Mitkä ovat pääasioita, mitkä sivuasioita, mikä on oleellista, mikä epäoleellista? Keskustellaan sivuasioistakin, jos se huvittaa tai on tärkeää, mutta jos halutaan päästä eteenpäin, ei keskustella epäoleellisista asioista.
11.  Onko tietoa kerätty tarpeeksi aivan yksityiskohdistakin?
12.  Vastaavatko käytetyt tutkimusmenetelmät ongelman laatua? Mikä olisi sopiva tutkimusmenetelmä asian tutkimiseksi, selville saamiseksi? Sama muuttamisessa: mikä olisi sopiva menetelmä tilanteen muuttamiseksi?
13.  Antaa ajan kulua ja mietitään asia uudestaan.
14.  Kuuluuko kysymys ihmisen tietämyksen  nykyvaiheessa enemmän tiedon vai uskon alueeseen?
15.  Kuinka tärkeä asia on ihmiselle? Kuinka paljon sillä pitäisi päätään vaivata?
16.  Tuntuvatko asian puolesta esitetyt perustelut paremmilta kuin vastapuolen perustelut?
17.  Pitääkö asia ratkaista nopeasti vai onko aikaa?
18.  Mitä ryhmäpaineita on mielipiteeseen?
19.  Mitä vanhemmat sanovat asiasta? Mitä isä sanoo?
20.  Käytäntö, kokeilu, uusi mielipide; käytäntö – teoria – kätäntö teoria jne.
 
Keskustelussa lisäksi:
1.      Kuunteleeko mitä toinen sanoo?
2.      Ymmärtääkö sen?
3.      Puhuuko itse selkeästi ja ymmärrettävästi?
4.      Häiritsevätkö jotkin tunnekysymykset asian käsittelyä? Tai koska tunnekysymykset ovat aina mukana: Miten tunnekysymykset saadaan palvelemaan keskustelun päämääriä, miten saadaan ne tiedostettua silloin kun ne häiritsevät? Mitä muuta pitäisi tehdä kuin keskstella, kun on kerran tällainen tunne?
5.      Sanojen merkityksistä ei kiistellä, merkitykset sovitaan keskustelussa, tai käytetään sanoja niiden tavallisessa merkityksessä tai sellaisessa merkityksessä että merkitys selviää asiayhteydestä. Voidaan kysyä, missä merkityksessä keskustelukumppani sanoja käyttää, tai voidaan huomauttaa, että hän käyttää sanoja kummallisessa merkityksessä tai eri merkityksessä eri paikassa.
6.      Kumman puolella on ”todistamisen taakka”, eli perustelemisen vuoro ja velvollisuus?
7.      Ei keskustella sivuasioista liikaa eikä epäoleellisista asioista eikä asian vierestä.
8.      Mikä on keskusteltava asia ja tapa? Onko siitä sovittu vai keskustellaanko muuten vaan?
9.      Keskustellaanko huvittelumielessä, terapiamielessä, konsultaatiomielessä, seurustelumielessä, työnohjausmielessä vai kaikkea yhdessä? Vai sielunhoitomielssä vai jotain muuta? Vai poliittisessa mielessä?
 
Vai asiamielesså, filosofiamielessä, siinä mielessä kuin oli tarkoitus, vai halutaanko peittää ja hämärtää missä mielessä keskustellaan?
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