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Alkuhersyttely

Jumalan olemassaolosta ei tiedetd, kummin piin asia on. Kaikki todistukset puolesta ja vastaan on
kumottu filosofiassa siind mielessd, ettd asiasta olisi vastaansanomaton todistelu jompaankumpaan
suuntaan. Tieteellistd tietoa ei ole, varmaa tietoa ei ole. On vain ankaraa perustelua molemmin puolin,
ja uskovaisilla uskonsa, jonka he véittivit kasvaneen tiedoksi, kun ovat koetelleet evankeliumin ym.
uskon noudattamista.



Lisdksi on tirkedd miettid, minkélaista Jumalaa ollaan todistamassa tai kieltimissda, muutenhan
keskustelussa asiasta ei ole mitddn mieltd. Mahdottomat Jumalat voidaan sulkea pois. Ja pahat, koska
Jumalan pitiisi olla hyva. Ja "yliluonnolliset”, koska ei yliluonnollisia asioita ole, muuta kuin thmisen
rajallisen ymmirryksen kannalta jotkut todellisetkin asiat, eli todella tapahtuneet ihmeet yms.,
ndyttivit yliluonnollisilta.

Tiedemaailmassa, ei tieteessd sindnsi, vallitsee nyt sellainen kisitys, ettei Jumalaa voi tutkia, koska
ei ole havaintoa, ei tarvita, se ei ole tieteellisti jne. Néiden vditteiden sijasta tutkitaan nyt tissd
filosofisesti, miten se muuttaisi eri tieteiden teorioita, jos Jumala tieteessd oletettaisiin. Millaisia ndma
teoriat olisivat, ja miten niitd voitaisiin testata? Tiede tieteeltd, asia asialta, kohta kohdalta. Fysiikassa,
biologiassa, psykologiassa...jne. Tdlld hetkelld asiaa mietitddn vain teologiassa ja filosofiassa, muissa
tieteissd ei vield osata, ja/tai se katsotaan epétieteelliseksi.

Minkilainen Jumala? Jumalan olemassaolo

Kuten sanottu, tiytyy kertoa ensin, minkélaista Jumalaa tarkoittaa. On mahdotonta puhua Jumalan
olemassaolosta, ellei ensin maddrittele minkélaista Jumalaa tarkoittaa. Erilaisia késityksid on
valtavasti, ja jokaisella filosofilla ja teologilla omansa, jota hin vain puolustaa, ei muiden kasityksii.
Silld tdstd asiasta selvidisikin — kukin puolustaa vain omaa késitystddn - mutta tarkastellaan nyt
kuitenkin hieman eri kdsityksid, onhan kasityksen oltava jarkevéd, mahdollisesti todellinen jne.

Mahdottomat késitykset Jumalasta voimme hyldtd, sellaista Jumalaa ei ole, niiden suhteen olemme
ateisteja. Ja on olemassa jonkinlainen yleinen kuva Jumalasta my0s, jonka voimme ottaa esille,
vaikka siitd voimme tietysti kiistelld, mik4 se yleinen késitys on.

Jumala on kaikkivaltias, hyva ja kaikkitietdvi, ja voidaan lisdtd tdhin, ettd silld tavalla, etteivat ndma
kolme asiaa ole ristiriidassa. Tédmé yksinkertainen lisdys poistaa keskustelusta kaiken turhan
sofistiikkan ja hiustenhalkomisen ja voidaan puhua asiasta asiana koko ajan.

Koko suuri teodikea-ongelma, miten hyvyys, kaikkivaltius ja maailman pahuus sopivat yhteen, ei ole
talld poispyyhitty, mutta voidaan kuitenkin siirtdd se myohemmaéksi, ja katsoa muita asioita Jumalan
yleisesti ajatellussa olemuksessa.

Jumalan ajatellaan olevan koko maailmankaikkeuden paillikko, johtaja, kuningas, Ylijumala. Tadma
kai asiaan on lisattdva. Joku voi viittdd, ettei téillaista voi olla, koska ei kaikkialla pysty matkustamaan
ym., mutta sithen voi sanoa, ettd Jumalalla voi olla sellainen teknologia tai kyky, ettd kaikki tima
onkin mahdollista. Jumala on Jumala, kaikkivaltias ja kaikkitietdvd, kylld hdnen timikin tdytyy osata
ollakseen Jumala. Thmiselld vaan ei vield ole téllaista teknologiaa.

Sitten ajatellaan usein, ettd Jumala tekee yliluonnollisia tekoja, on yliluonnollinen olento. Kuten
sanottu, niin on tietysti vain ihmisen kannalta, Jumalalle ne teot eivét ole yliluonnollisia, hén ei ole
itselleen yliluonnollinen. Todella yliluonnollisia asioita ei yksinkertaisesti ole, on vain ihmiselle
yliluonnollisia. Ja toisessa pddssd tulee seind siind, ettd Jumalakaan ei tee Jumalallekin mahdottomia
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asioita. Kaikkivaltiudellekin on todellisuuden asettamat rajat. Kukaan ei esimerkiksi voi nostaa
itseddn hiuksista. Jos nostaa, se ei ole itsedéin hiuksista nostamista vaan jotain muuta.

Sitten on se asia, ettd Jumala on henki, eikd mikdén olento. Téssd nyt vaan on jatkumo aineellisesta
thmisentapaisesta olennosta pelkkddn henkeen, jokaisenlaista Jumalaa tilld jatkumolla joku ajattelee.
Tastd selvidd kertomalla oma kisityksensd, ja ettd puolustaa vain sitd. Tdhdn kohtaan se keino sopii.
Kukin vastaa omasta kisityksestién, tdssd ei muiden késityksié puolusteta, pitdd vaan perustella oma
kasityksensa.

Némi asiat ovat yleisid Jumalaa koskevia. Yleensd Jumalasta voidaan ajatella jotain tdllaista. Ja
vaikka Jumalassa on se ongelma, ettemme tiedd hédnestd kaikkea, tieddmme kuitenkin riittdvasti.

Sen lisdksi on seuraavassa minun henkilokohtaisia késityksidni, joita vaan puolustan, en muiden
kisityksid.

Jumalalla on kirkastettu ihmisenndkdinen ruumis, keho, henkensa lisdksi, ja sen lisdksi hén on paljon,
paljon kaikkea muuta, ei tahdn ruumiillisuuteen tarvitse takertua. Sen hylkdiminen taas olisi Jumalan
tekemistd puolinaiseksi. Kylld hin on olento, henkild, persoona, konkreettinen Jumala. Ja kirkastettu
olento, ei tavallisessa kuolevassa thmisruumiissa. Joka tapauksessa tdssékin se on siis kasitykseni ja
puolustan vain sitd. Hidnen henkensd ja voimansa vaikuttaa silti kaikkialla. Hén voi ilmestyd
millaisena haluaa, ihmisend tai eldimend tai palavana pensaana tai huminana tai ukkosena tai
minkélaisena vaan haluaa, ja missd vain haluaa. Hén on luonut lukemattomia maailmoja
universumiin, mm. maapallomme ja sen eldimet ja thmiset. Evoluutiota on silti tietysti myds. Hén
istuu universumin ’valtaistuimella” ja/eli “’pddesikunnassa”, komentokeskuksessa, josta kisin
miljardit enkelijoukot johtavat koko universumia ja sen kaikkia maailmoja ja planeettoja ja
aurinkokuntia ja galakseja. Téllaista késitystd Jumalasta tissd nyt mietitddn, onko tdllainen Jumala
olemassa vai ei, ja miten se vaikuttaisi eri tieteen aloilla. Perusatelu télle on Jumalan ilmoitus Pyhissé
Kirjoituksissa, ja ettd tdma on yksi jarkeenkdypi késitys Jumalasta.

Onko Jumala olemassa? Eri késitykset ja niiden kritiikki ja dialogi tulevat seuraavassa tarkemmin
vasta filosofian ja teologian kohdalla.

Jumala tieteessi

On viitetty, ettei Jumalaa saa olettaa tieteessd. Entd jos vaan olettaa, miltd asia sitten nayttd4? Sitd
tdma artikkeli nyt kisittelee.

Se késitys, ettei saa olettaa, on naturalismin kisitys, eikd filosofiassa ole mikdin pakko olla juuri
naturalismin kannalla. Naturalismilla on omat metafyysiset oletuksensa ja niitd ei taas teisti hyvéksy.
Asia ratkeaa vasta siitd kumpi ldhtokohta saa aikaan paremmat teoriat. Se on edelleen kiistakysymys,
vaikka naturalismin kannattajat viittavét sen ratkenneen naturalismin hyvéksi, koska Jumala-oletusta
ei tarvita, ja siten on saatu aikaan hyvit teoriat tieteessa.



Mutta ovatko ne hyvid teorioita? Yhtd hyvin voi sanoa, ettd maailmankuva niiden pohjalta on taysin
torso, sivuuttaa oleelliset asiat maapallon synnyssi ja kehityksessé ja eldinten ja ihmisten synnyssi ja
kehityksessd, ja eldmén ja kulttuurit muualla, sekd korkeimmat henkiset ja hengelliset arvot thmisessé
ja ihmisen historiassa ja yhteiskunnassa. Ja sivuuttaa juuri Jumalan, henkimaailman, enkelit,
luomisen jne., jos ne kuitenkin ovatkin olemassa. Vaikka ateisti ei nie missddn Jumalaa, havaintoa ei
hinestd ole, uskovainen taas nédkee kaikkialla Jumalan, ja pitdd sitd aivan yhtd totena kuin ateisti
ateistin késitystd. Itse asiassa kumpikin ldhtevdt omasta oletuksestaan eivitkd todellisuudesta
sellaisena kuin sen on, eli ldhtevdt omasta késityksestddn, jolloin oikeasti vain agnostismi on
tieteellisesti ja filosofisesti oikein. Emme tied4 ja silld siisti.

Tieteellisesti emme tiedd ja uskonnollisesti Jumala on salattu Jumala, silld puolella ei suinkaan aina
vditetd, ettd hidnen olemassaolonsa voitaisiin vield aukottomasti todistaa ja olemuksensa tdysin
ymmartdd. Jos Jeesus tulee takaisin, silloin olemassaolo todistuu ja Siionit, Jerusalem ja Uusi
Jerusalem ja muut mahdolliset Uudet Jerusalemit Jumalan kaupunkeina tullaan ndkemdin maan
paélla kaikessa loistossaan.

Fysiikka

Fysiikka on perustiede aineesta ja energiasta, materiasta. Sithen kuuluu monia rinnakkaisia tieteita,
kemia jne. Fysiikan tutkimus on pitkdlld ja tarkkaa ja tdsméllistd, eksaktia. Sen tutkimisessa ei
tietenkddn Jumala- oletusta tarvita, vaan se tulee vasta eldmén ja ihmisen ja galaksien ja téhtien ja
planeettojen kohdalla.

Mutta kaksi asiaa voi muuttaa tdiménkin rajauksen. Jos olettaa Jumalan, tulee henkimaailma mukaan,
ja aineellisen maailman ja henkimaailman yhdistivd kokonainen maailma, todellinen maailma,
Jumalan maailma. Thmisen maailma maapallolla onkin vain puolinainen totuus, ndenndinen totuus,
simulaatio, jota Jumala kuitenkin ohjaa viime kéddessd, vaikka ihmisilld on tdilld vapaa tahto toimia
halunsa mukaan. Henkimaailmassa voi olla henkimaailman aine, joka on silloin erilaista, hienompaa
kuin aineellisen maailman aine.

Ja evoluution kulku Jumalaan asti universumissa sielld tdilla tuo taas aineen ja energian luomisasiat
tullessaan, jolloin Jumala-oletuksen jélkeen tuleekin asiasta kaksisuuntainen, kehitys aineesta
Jumalaan ja sitten taas siirtyminen Jumalan luomist6ihin, jolloin kyseessd onkin ikuinen ympyra joka
puolella universumia, ja on tiysin keinotekoista mistd kohtaan ympyra katkaistaan. Ja henkiaineen
lisdksi universumissa muualla aine voi olla erilaista, emmehin tunne kuin aineen ja asiat maapallolla.

Fysiikka Jumala-oletuksen kanssa on siis henkimaailman aineen miettimistd, luomisen miettimisti ja
aineen, eldmén ja kulttuurien miettimistd muualla avaruudessa. Miten nditd voi testata, mikd on hyvéa
ajatus ja mikd huono? Menee siis teologiaan ja filosofiaan, vaikka on fysiikkaa.

Miten materia on syntynyt? Sitd on aina ollut, universumi on aina ollut, on toinen mahdollisuus. Se
itse asiassa on myods ainoa mahdollisuus universumille ja materialle, ainakin loogisesti ja



rationaalisesti jirkevin mahdollisuus. Joka tapauksessa metafyysinen kysymys, filosofinen ikuinen
kysymys, ei ratkaistavissa pelkilld fysiikalla.

Tahtitiede

Muualla on voinut aina olla eldmdi, ja kulttuureja tai sitten niitd on syntynyt luomisen ja/tai
evoluution kautta. Jos Jumala on ikuinen, hdn myds on aina ollut olemassa. Universumissa on aina
ollut jumalia ja Ylijumala, paallikko. Tdméa Jumala-oletuksesta seuraa. Materiaa on ollut aina, elim&a
on ollut aina, kulttuureja on ollut aina, Jumala on ollut aina.

Muualla on siis aina jossakin voinut olla myds ihmisid ja eldimid, kuolleiden planeettojen liséksi,
kuten aurinkokunnan muut planeetat ndyttivat olevan. Loytyy evoluution kautta kehittynyttd elamia
ja kulttuureja, ja luotuja kulttuureja. Jompaa kumpaa tai molempia yhdessi. Kaikenlaista.

Ovatko tillaiset teoriat parempia kuin teoriat ilman Jumalaa? Ainakin ovat tdysin mahdollisia.
Empiiristd tietoa muista kulttuureista ei vield ole, mutta asia voidaan paitelld jo olemassa olevasta
tiedosta ja on todennékoistd, ettd muuallakin on elimadi ja kulttuureja. Jos Jumala oletetaan, on joka
tapauksessa Jumala, jumalia ja enkeleitd.

Voidaan viittdd, ettd rationaalista tietoa on. Evoluutioteorian takia, ja koska aikaa on universumissa
ikuisesti tai riittivésti ja paikkoja lukemattomia. Se riittid tiedoksi. Vain empiristeille ja liian
skeptisille se ei riitd, eikd heille kelpaa myoskddn uskontojen ilmoitus asiasta, eikd uskontojen
olemassaolo.

Kosmologia

Kosmologian kohdalla tilanne on hieman erilainen kuin tdhtitieteen kohdalla. Onko universumi aina
ollut vai alkanut? Voiko sen ratkaista empiiriselld tieteelld? Onko universumi dérellinen vai déreton?
Nédmid kysymykset tarkentuvat kysymyksiksi: Millaista on universumin aika, millainen on
universumin avaruus ja millainen on universumin materia (aine ja energia)? Ja vield: Mikd on
universumin ajan, avaruuden ja materian suhde toisiinsa? Millainen universumi on? Ja kun nyt
oletamme Jumalan: Mikd on universumin ja Jumalan suhde?

Jumala on luonut universumin tyhjdstdi?

Tamén voi hylitd. Jumala ja universumi ovat molemmat ikuisia asioita, jos Jumala on sellainen kuin
yleensd tarkoitetaan, ikuinen olento, ikuinen valtaistuin, aina ollut, on nyt ja tulee aina olemaan.
Silloin on aina ollut jotain, nimittdin Jumala, ja silloin myds Jumalan maailma, Jumala ja hinen
ympéristonsd, eli universumi. Universumi ikddn kuin ennen luomista, mutta on luomistakin sitten
tietysti aina ollut. Eli sellaista asiaa kuin ennen universumia ja universumin alku, ei universumin
kohdalla ole. Jos jokin alkaa, se on sitten vain osauniversumi, €i universumi. Ennen universumia oli
universumi.

Jumala on luonut universumin?
On melkein sama asia kuin edellinen. Seuraava on parempi.

Jumala on luonut maailmoja universumiin



Tdmi on mahdollista, siitd on kysymys, kun Jumala oletetaan. Luominen on olemassa olevien
asioiden jarjestdmistd, maailmojen luomista universumiin, ei universumin luomista tyhjéstd, ei edes
universumin luomista. Universumi on voinut aina olla perusolemukseltaan samanlainen kuin nytkin.
Universumi voi olla ikuisesti jossakin perustilassa ikuisten ominaisuuksiensa suhteen, ja suurimman
kokonaisuutensa suhteen ja Jumalan olemassaolon suhteen ja oman olemassaolonsa suhteen.

Taméd on Jumalan ja universumin suhde, kun Jumala oletetaan. Jumalalla on voima ja kyky luoda
maailmoja universumiin ja johtaa niitd tai antaa niiden kehittyd omillansa. Mitkd ndméd voimat ja
kyvyt tarkemmin ottaen ovat, siti emme tiedd. Tieddmme vain, ettd Jumala on kaikkivaltias, hyvai ja
kaikkitietdva ja universumin paéllikkd, johtaja, maailmojen Luoja universumiin. Ja ndmé asiat ovat
silld tavalla rajattuja, etteivét ne ole ristiriidassa keskendin, vaan Jumala voi olla néitd kaikkia yhtd
aikaa, eikd se ole mahdotonta sen takia, ettd puhtaan loogisesti ajateltuna ndma asiat ovat ristiriidassa
keskenddn. Sofismi ei ole koskaan ollut hyvéa filosofiaa, paitsi silloin kun Sokrates itse sitd teki
sofistien kiusaksi.

Millaista on universumin aika? Titd tutkitaan ja tehdddn teorioita. Kosmologian fysiikassa,
tahtitieteessd ja kosmologian filosofiassa. Universumin aika on sellaista kuin on, ei vélttimétta
tarvitse Jumalaa eritelld tissd asiassa, eikd ainakaan osata.

Universumin avaruus. Sama asia.
Universumin materia. Sama asia.

Universumin ajan, avaruuden ja materian suhde. Sama asia. Ehki tarvitaan jopa uudet késitteet
universumin kuvaamiseen, koska universumi on suunnattoman suuri, mutta silld kuitenkin saattaa
olla koko, eli siind vallitseekin pisin mahdollinen etiisyys dédrettdémyyden tai ddrellisyyden sijasta, ja
se on vain rajaton, ei ddreton muussa mielessa.

Biologia

Ensimmdisend tulee mieleen evoluutioteoria ja lddketiede, muissa asioissa biologiaa voinee tutkia
ilman ettd Jumala-oletuksella on sen enempdd merkitystd kuin fysiikassakaan. Eldméin synty on se
asia, jota joudutaan miettimédn, voiko se tapahtua laadullisena hyppéyksend evoluution prosessissa
vai tarvitaanko siind luominen? Ja miten tima asia maapallolla on tapahtunut, mikd on universumin
tapahtumien ja maapallon tapahtumien suhde tdsséd asiassa?

Elimdn synty

Elamé on voinut syntyd evoluution laadullisena hyppiyksend universumissa ilman mitdén luomista,
kun aikaa on tarpeeksi ja olosuhteet jollakin planeetalla molekyylien kehityksessd riittivan
vaihtelevia, jolloin lopulta on kehittynyt ensimméinen eldvd solu. Sitten panspermialla eldméd on
voinut levitd muualle ja lopulta maapallolle ja tddlld kehitys on johtanut ihmiseen asti.



Mutta onko juuri maapallolla tapahtunut niin, vai viittaavatko tosiasiat tddlldi muuhun? Ja jos
oletamme Jumalan, niin silloinhan on kaikkialla sekd luomista ettd kehitystd, ehkd myds maapallolla.
Voidaan siis olettaa, ettd tddlla on sekd evoluutiota ettd luomista muttemme vaan vield tiedd missa
kohdin ja milld tavalla.

Viittaavatko tiedot tdhdn paremmin kuin pelkkdin luomiseen tai pelkkdidn evoluutioon? Eikohdn se
niin ole, ei vaan osata vield yhdistdd néitd kahta, eikd sitd nykyinen tiede yritd eikd kiistan toinenkaan
osapuoli, ddripad, se taas olettaa vain luomisen ja evoluutio ei kelpaa.

Lajien synty

Sama juttu. Seki evoluutiota ettd luomista. On vaan tutkimatta tarkkaan missd kohdin ja milld tavalla.
Koska ei saa edes olettaa.

Ihmisen synty

Téstd on maapallolla tieteessd jo aika tarkka kuva. Thmisen esivaiheista ja nykyihmisesti. Samoin
luomisesta eri uskontojen luomiskertomuksissa. Ne vaan on osattava yhdistdd. Tatd tehddén eri
piireissd innolla nykyaikana.

Evoluutioteoria

Kun Jumala oletetaan, evoluutioteoriaan vaan yhdistetdin luominen. T&atd olen tehnyt useissa
artikkeleissa ja kirjojeni asiaa késittelevissd luvuissa. Tétd ei kukaan osaa vield hyvin, enkd viitd, ettd
mindkddn sen kummemmin osaisin, joitakin oivalluksia eteenpdin minulla on.

Lddketiede

Poikkitiede. Kaikki tieteet ja todellisuuden tasot tarvitaan. IThminen hoidetaan kokonaisuutena ja
suhteessa muihin ihmisiin ja mielenterveyden hoito ja sielunhoito mukana. Parantumisia tapahtuu
seurakunnissa Pyhén Hengen parantamisen lahjan ja pappeuden kautta, mutta niiden tapahtumista on
vaikea tieteellisesti todistaa. Voidaan aina véittdd, etti ne olivat spontaania paranemista, jota aina
joskus tapahtuu ruumiin omilla tuntemattomilla voimilla.

Voiko teologian siis lddketieteessd sivuuttaa? Kiistakysymys vaan taas. Siksi on védrin, ettd vain
naturalistinen tiede l4édketieteessd hyviksytddn.

Psykologia

Henkiruumis.

Ihmisessd ei ole pelkéstdin psyyke ja ruumis, vaan ihmisessd on niiden lisdksi henkiruumis ja sen
aivot myo0s. Kaksi ruumista ja kaksi psyykettd. Tdmé Jumala-oletuksesta seuraa.

Kuolemanjdlkeinen elimd. Ja mistd tulemme?



Tulemme Jumalan Taivaasta. Olemme Jumalan henkilapsia Taivaasta. Olemme saaneet syntyd maan
paélle, ettdi henkemme voisi kehittyd tddlld. Kun kuolemme, henkemme siirtyy henkimaailmaan
odottamaan Jeesuksen takaisintuloa ja ylosnousemusta. Tietoisuus sdilyy. Kaikki ovat elossa, mutta
ikuinen eldma tarkoittaa elimii Jumalan yhteydessd, ja se on vain pelastuneilla. Eri uskonnoilla on
erilaisia késityksid siitd, miten timéd asia tdsméllisesti ottaen on. Tdmai oli vain yksi késitys.

Psykoosit.

Psykooseissa joskus pahat henget ovat saaneet ruumiin haltuunsa, Voi tima silti tapahtua terveillekin,
ja neuroottisille ja luonnehdiridisille. Moderni lddketiede ei tunne titd asiaa, ei myonna.

Historia

Luominen

Universumi on ollut ikuisesti, ei luotu. Tdma on rationaalisesti paras ajatus universumin kohdalla,
oletimme Jumalan tai ei. Maapallon historia alkoi maapallon synnystd, ja jos oletamme Jumalan,
Jumala on ollut siind Luojana mukana kaikessa ja edelleen on. Evoluutiota on myds, ei ole mitddn
jarkevad syyti jattdd evoluutio pois.

Lajien synty

Lajien synnyn kohdalla vaaditaan empiiristd tutkimusta, joka on tekeméttd ja pysyy tekemittd, niin
kauan kuin luominen tieteessé jétetddn késittelemétta.

Thminen

Ihmiskuntia on ollut monta. Aatamin ja Eevan ihmiskunta alkoi vaikuttamaan n 6000 v eKr.
Ihmislajin kehitys ihmisapinoista alkaa olla jo yleispiirteiltién tieteen tiedossa, mutta ilmoitus Edenin
Paratiisista tuo sithen luomispuolen mukaan. Voi myos olla, ettdi Raamatun sukuluettelot ym. on
tulkittu vidrin, ja Aatami todella oli ensimméinen nykyihminen, Homo Sapiens Sapiens, joka kehittyi
ja luotiin joskus 100.000—60.000 v. sitten.

Muinaiset kulttuurit

Kehittyneet kulttuurit joskus 30.000-12.000 eKr. ovat edelleen arvoitus sekd tieteelle ettid
uskonnoille. Pyramidien ja muiden raunioiden tutkimus alkaa antaa jonkinlaista tietoa niista.
Valtavirta ja vaihtoehtoiset teoria ovat tdssé erilaisia koulukuntia. Valtavirta on lilan dogmaattinen ja
uudet teoriat helposti eksyvét huuhaan puolelle.

Teologia



Tunnustuksellinen teologia

Teologiaakin voidaan tutkia naturalistisesti, jolloin Jumala-oletus jda pois. Sitd, ettd oletetaan Jumala,
sanotaan tunnustukselliseksi teologiaksi, eli teologiaksi kunkin uskonsuunnan oletuksin. Sitd
tutkimusta on valtavasti jokaisen uskonnon piirissd, eli kylld tieteessd on tutkimusta myods Jumala
olettaen, vaikka naturalistit viittidvat, ettei ole.

Uskontotiede

Uskontotiede tutkii uskontoja, ilman teologisia oletuksia, tai kaikilla mahdollisilla teologisilla
oletuksilla.

Rajatieteet

Ufo-tutkimus, parapsykologia ja noituuden tutkimus. On kiistanalaista, ovatko néiden tieteiden
tutkimuskohteet edes olemassa. Siksi teologiakin oikeasti kuuluu tahdnkin ryhméén eikd pelkdstidén
empiirisiin  tieteisiin. Rajatieteiden tutkimus ilman ettd saa olettaa Jumalan ja henkimaailman, on
kuitenkin aika torsoa touhua, vieraantunutta mahdollisesta todellisuudesta, pitéé sallia Jumala-oletus
yhtend koulukuntana.

Filosofia

Jumala todistukset

e Ontologinen todistus: Perustuu pelkkién kisitteeseen. Sen mukaan Jumala on tdydellinen
olento, ja koska olemassaolo on tidydellisyyttd, Jumalan tdytyy myos olla olemassa. [1]

o Kosmologinen todistus: Perustuu syy-seuraussuhteeseen. Kaikella on oltava alkusyy, joten
maailmankaikkeudella tdytyy olla Ensimmdinen Liikuttaja tai aiheuttaja. [1, 2]

e Teleologinen todistus: Perustuu luonnon jarjestykseen ja padmairdhakuisuuteen. Koska
maailma néyttdd suunnitellulla tavalla monimutkaiselta, silld tidytyy olla suunnittelija. [1, 2]

e Moraalinen todistus: Perustuu objektiivisiin moraalilakeihin. IThmisten kokema velvoite
hyviin viittaa moraisoivaan antajaan. [1, 2]

o Historialliset ja kokemukselliset todistukset: Perustuvat silminnikijakertomuksiin,
thmeisiin tai henkilokohtaisiin uskonkokemuksiin. [1]

Jumalan olemassaolo
Ikuinen filosofinen kysymys. Ei kannata tdssd vatvoa. Netissd on asia késitelty kattavasti:

https:/fi.wikipedia.org/wiki/Jumalan olemassaolo

Niiden todistusten kritiikki

Nailld ei vaan asiaa todisteta, eivit ole pitevid, vastaansanomattomia.


https://www.google.com/goto?url=CAESaQHrOzAVksJV0Q_1wigZq19HmP-4wvIWqPb0tnJIYHx5LsIDIkuomuHFFAMBAsGADg63TXdq9Hy63wWKTOmMefuqCr3DzExWEp9Pl-HZg_HjlpiICvV-NjBl0D97VeK0jD4TR7jChbax4A
https://www.google.com/goto?url=CAESaQHrOzAVksJV0Q_1wigZq19HmP-4wvIWqPb0tnJIYHx5LsIDIkuomuHFFAMBAsGADg63TXdq9Hy63wWKTOmMefuqCr3DzExWEp9Pl-HZg_HjlpiICvV-NjBl0D97VeK0jD4TR7jChbax4A
https://www.google.com/goto?url=CAESYwHrOzAVyNiyT3-gYbJ_nrATdm7IzPxVIyFafRdBO8OtRE2xHHzhPe8o6B-Kc1Pk3C94Se5JD-MhZhN0LMc3Eq_DjEv_aI6ILwCsVJJjbkyd9om9BRjr5d4JhKWqRSZqcsDFTw
https://www.google.com/goto?url=CAESgAEB6zswFR9UPI2ZZJ1UCJHe7oXN0Oirw1lqN-e8GSQsY0Horqm3i3vvITjNhC2Lb4gHcBIvIcPeFI9yJhZCbmPWCNH9UKI5hIKQyza8VxiPbw3X_rEsYfpQfsRN5Wflv1S7eaxbiGYG8bzGInuJYna8qnUntAVUzPPkGDhC0X5lOA
https://www.google.com/goto?url=CAESaQHrOzAVksJV0Q_1wigZq19HmP-4wvIWqPb0tnJIYHx5LsIDIkuomuHFFAMBAsGADg63TXdq9Hy63wWKTOmMefuqCr3DzExWEp9Pl-HZg_HjlpiICvV-NjBl0D97VeK0jD4TR7jChbax4A
https://www.google.com/goto?url=CAESaQHrOzAVksJV0Q_1wigZq19HmP-4wvIWqPb0tnJIYHx5LsIDIkuomuHFFAMBAsGADg63TXdq9Hy63wWKTOmMefuqCr3DzExWEp9Pl-HZg_HjlpiICvV-NjBl0D97VeK0jD4TR7jChbax4A
https://www.google.com/goto?url=CAESnwEB6zswFQahyF8Jyc79NijT6ogFPSQSXT2kElG67iZW3-bg9088SgJmDfGBn7XSt9mkVH-9fmMYv07AUHRngKRM3g1ImyXp37Aj1iHsL15T3k3p3Z-wuvsmmTUijp128ZG-zJwkrDsyCZFL2UD2HsiWg1rycq5EE1KS92V6102gbslDElHnMSOYfbV9pZFEGayspNMtdVucDPrINFWCVcM
https://www.google.com/goto?url=CAESaQHrOzAVksJV0Q_1wigZq19HmP-4wvIWqPb0tnJIYHx5LsIDIkuomuHFFAMBAsGADg63TXdq9Hy63wWKTOmMefuqCr3DzExWEp9Pl-HZg_HjlpiICvV-NjBl0D97VeK0jD4TR7jChbax4A
https://fi.wikipedia.org/wiki/Jumalan_olemassaolo

Kysymys on aina vain siitd, ndyttddko todellisuus paremmalta, tulee paremmin selitetyksi filosofiassa
ja tieteessd Jumalan kanssa vai ilman. Uskovien mielestd asia on niin, ettd Jumalan kanssa tulee
parempi selitys ja ymmarrys, ateistien mielestd ilman Jumalaa.

Viimeinen todistelu, historiallinen ja kokemuksellinen, kylli menisi ldpi oikeudessa, sitten kun
todistajien luotettavuus olisi tutkittu. Sellainen todistus on siis tieteellisesti olemassa. Jumalakin
sanoo, ettd kahden tai kolmen ihmisen todistuksella on kaikki todistettava. Jobin kirjassa Jumala
esittdd kaksi todistusta olemassaolostaan, mutta sekin on taidetta, kirjallisuutta, eivit ne todistukset
sen paremmin filosofien kritiikkid ldpdisisi kuin edelld mainitutkaan.

Uusi todistus

Naiden klassisten todistelujen sijaan on olemassa wuusi todistus, minun keksima, ettd
evoluutioteoriasta, ihmisen olemassaolosta maapallolla, galaksien ja ndin maapallon tapaisten
planeettojen suuresta miéristi, ja aikojen runsaudesta universumissa, seuraa todennédkoisesti ihmisen
olemassaolo muuallakin, ja ithminen on ryhtynyt luomistdihin jo kauan sitten, ja kehittinyt myds
thmistd korkeamman olennon. Jota voidaan sanoa Jumalaksi.

Téama on vain todenndkoisyystodistus ja edellyttdd tiettyjd tapahtumia tapahtuneiksi. Mutta tiedimme
ettd ne ovat mahdollisia. Ja jos universumi on ikuinen, kuten voi myds ajatella, tdimé on tapahtunut
jo ikuisuus sitten, eli evoluutiota ja luomista on ollut ikuisesti. Tétd ikuista ympyrdd on ollut jo
ikuisesti.

Tatd on vastustettu eripohjaisilla todenndkdisyyslaskuilla, erilaisella metafysiikalla ja viittimalla,

ettei evoluutiolla ole suuntaa. Téllikdén ei siis asiaa voi todistaa lopullisesti, varmasti,
vastaansanomattomasti. Mutta pieni hyppdays eteenpdin todisteluissa tdssd tapahtuu.

Ateismin todistukset
Spagettihirviotodistus. Russellin teekannu ym.

Niiden kritiikki
Perustuvat kaikki pohjimmiltaan siithen, ettd tiede on jo asian todistanut, ei tarvita Jumalaa. Esim.
spagettihirvidtodistus. Eivit todista sitd mitd haluttaisiin, etti Jumalaa ei ole, vaan jotain muuta. Jos

viitetddn, ettd todistavat ettei Jumala ole olemassa, se on aina vain kehépiittely, koska
piiloargumenttina on, ettd asia on jo tieteessd todistunut. Mutta se argumentti taas ei ole tosi.

Kaikki ateismin todistelut ovat yhti lailla kumottu kuin Jumala-todistukset. Nama keskustelut ovat
edelleenkin vain hyvii harjoitusta filosofiseen ajatteluun. Ainoa mika todistuu, on agnostismi. Ei
tiedetd.

Kosmologiassa

Evoluutioteoriasta voi seurata evoluutio Jumalaan asti, eikd se siis ole minkdinlainen vasta-
argumentti Jumalan olemassaololle. Universumissa evoluutio on voinut tuottaa Jumalan, tiydellisen
olennon, ja ainakin ihmistd korkeamman olennon, jota voitaisiin sanoa Jumalaksi. Samoin
kosmologiassa jokainen kosmologian teoria voidaan rakentaa Jumalan kanssa tai ilman.

Teodikea ongelma
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Miksi maailmassa on pahaa, vaikka Jumala on hyvd? Kun kohtaa ddrimmaéistd pahaa ja viattomien,
erityisesti lasten kirsimystd, tulee vikisinkin mieleen, ettei Jumalaa voi olla olemassa, eikd hin
ainakaan voi olla hyvé, kun tuollaista sallii tapahtuvaksi. Tété ei voi kerta kaikkiaan kasittdd. Ei sithen
tayttd ratkaisua olekaan, se jad arvoitukseksi. Muutama asia voidaan kuitenkin sanoa.

Maapallo ei ole Paratiisi, vaan koetuspaikka henkiemme kehityksessd. Tailld tiytyy olla hyvai ja
pahaa, molempia. Ja ihmisilld vapaa tahto, mistd osa kdrsimyksistd johtuu, ja siitd, ettd pahaa tidlla
on. Paha aiheuttaa kéirsimyksid, ei Jumala.

Pahalla on rajat, johonkin kohtaan Jumala sanoo seis.

Ei saa epdonnistua, jos minkéd asian takia tahansa luopuu Jumalasta, on epdonnistunut.
Emme ymmarrd kaikkea.

Jumala lohduttaa kylld kérsivid.

Kysymys on ikuiseen eldmdin padsysti, kaikki muu on samantekevaid, Jumalan paitoksid emme siksi
voi ymmartdd. Jumala pdittdd, koska kenenkin on kuoltava ja mitd kérsimystd sallii ja mitd ei.

Paha tulee saamaan palkkansa. Kaikki kuolevat, ja henkimaailmassa ja viimeiselld tuomiolla paha
saa palkkansa, ja pahuudessa kypsét yhteiskunnat Jumala on lopulta aina tuhonnut, kuten niin monelle
kulttuurille ja yhteiskunnalle on kdynyt.

Logiikka

Muodollinen logiikka pétee kaikissa maailmoissa, kuten matematiikka, se on vaan loydettiva,
keksimme vaan ikddn kuin uudestaan kaikki logiikan ja matematiikan kaavat ja mahdollisuudet ja
kuviot, todellisuudessa ne ovat aina olleet olemassa.

Dialektisen logiikan kanssa asia on védhdn toisin, koska silld on suhde todellisuuteen, mutta kuten
ndemme Hegelistd ja Marxista, sitdkin voi kdyttdd yhtd hyvin Jumalan todistamiseen kuin ateismiin.
Logiikka on neutraali kysymykselle Jumalan olemassaolosta.

Todellisuutta ja universumia ei hienosééddetd, vaan ne ovat sellaisia kuin ovat. Se mitd sdddetdéin, on
teoriamme niistd, teoriamme kehittyvét, ja logiikkamme ja matematiikkamme. Teoriamme
matemaattisessa, tieteellisessd ja loogisessa muodossa ldhestyvit oikeaa kuvaa todellisuudesta ja
universumista, eivét ole vield ainakaan tiysin oikeita.

Matematiikka
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Sama asia, matematiikka on neutraali asialle. Se on vain kieli, eksaktien tieteiden kieli. Filosofiassa
parempi kieli on tdsmillinen tieteellinen kieli ja logiikan kieli. Samoin muissa tieteissd kuin
luonnontieteissa.

Kielitiede

Nykyinen filosofiasta eronnut kielitiede logiikan osana, on menetelmétiede, eikd kielten opiskelun
osa pelkastidn. Kaikissa menetelmétieteissda on sama juttu. Ne ovat vain kieli ja logiikka, ja sitd
voidaan kayttdd Jumalan kanssa tai ilman.

ATK

Voidaan kéyttdd kumpaan suuntaan vaan.

Tekoily

Tekodly on vain kone, ja sitd voidaan kayttdd Jumala-oletuksen kanssa tai ilman. Se sanoo mitd siithen
on ohjelmoitu, ja péittelee sen mukaan, miten se on ohjelmoitu. Kun sille huomauttaa asioista, se
myontidd kaikki jarkevét asiat. Thminen johtaa sitd, eikd se ihmistd. Sen tuotteet on aina ihmisen
tarkastettava, ennen kuin niitd kdyttdd, muu on vastuutonta, vastuu on aina kiayttdjélld, tekodly yksin
ei ole mitdin, siind on aina ithminen mukana ja vastuussa. sekd ohjelmoija, syottdja, ettd kayttdja.
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